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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y. U., Q. XX XX.XXXX
aN. U, Q. XX.X.XXXX, bytom u J., v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Pezinku, Moyzesova 2, Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Pracovisko Senec, Kratka 1,
deti rodi¢ov: matka J. U., Q. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Y., t.&. X. XXX, zast. KUCERKOVA
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.0., so sidlom J. Jesenského 2063/10, Senec, ICO: 53 868 030 a otec
H. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, Y., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Maloleté deti U.: Y., Q.. XX XX XXXX G. N.,, Q.. XX XX.XXXX sa doCasne, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, zveruju do osobnej starostlivosti matky.

II. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y.P. U., Q.. XX XX.XXXX sumou vo
vyske 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej N., Q.. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 150 eur mesacne
do ruk matky, a to vzdy k 15. diu v mesiaci az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;.

lll. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvySku zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym sudu diia 16.06.2023 matka maloletych deti Ziadala sud o nariadenie
neodkladného opatrenia, obsahom ktorého by bolo zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude opravnena zastupovat' ich a spravovat’ ich majetok a uréenie vyzivovacej povinnosti
otca na maloleté deti na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze rodi¢ia maloletych deti s manzelia podfa sobasneho listu od 11.05.2019. DAa 27.07.2019 sa
manzelom narodila dcéra Stela a dria 26.02.2023 dcéra N.. Nakolko bol manzel na manzelku dlhodobo
agresivny a jeho agresia sa postupom €asu stupriovala, privolala si matka na pomoc svojho bratranca J.
X., ktory priSiel do bytu, v ktorom spolu s manzelom na adrese X. XXXX/XX T. Y. byvali a pomohol matke
sa spolu s maloletymi detmi odstahovat k jej rodiCom do X. 101, kde toho ¢asu matka s maloletymi
detmi Zije. Rodi€ia sa zoznamili v roku 2018 a matka po kratkej znamosti otehotnela. Kedze je ona a jej
rodina hiboko veriaca, mali rodi€ia svadbu v kostole. Otec bol vefmi mily a pozorny, staral sa o matku
pocas tehotenstva. V tom €ase byval otec v byte, ktory mal v osobnom vlastnictve so svojou matkou,
starou matkou maloletych deti P. U.. Matka s fiou byvat’ nechcela a tak i8li s otcom do podnajmu. V
lete 2019 sa narodila Y. a na jesefi toho roku, ked sa rodi€om koncil podnajom sa rozhodli prestahovat
do bytu v osobnom vlastnictve otca s tym, Ze stara matka sa prestahuje. Vo februari 2020 sa rodi¢ia s
maloletou Y. prestahovali do bytu v osobnom vlastnictve otca na ulici X. XXXX/XX, XXX XX Y.. Do toho
Casu otec pomahal so starostlivostou o maloletu Y., bol mily a pozorny. V priebehu roku 2020 si zacal
otec nosit’ do bytu svojich kamaratov, popijali spolu alkohol a pod vplyvom alkoholu za¢al mat na matku
urazlivé a hanlivé reci. Pred Vianocami v roku 2020 sa velmi opil a taky opity si vzal na ruky maloletu Y.,



matka ho poZziadala, aby ju pustil, Ze je mézZe ublizit, alebo mu opitému vypadne z ruk, to ho nahnevalo
a zaCal na matku velmi kri¢at' a vulgarne jej nadavat. Ako sa navstevy jeho kamaratov zintenziviiovali
a jeho popijanie sa stupfovalo, ¢oraz menej sa staral o maloletu Y. az sa o fu prestal zaujimat. Pri
jednom takom popijani s kamaratmi si nevsimli, Zze Y. ich po ceste na balkén nasleduje a niekto z
nich jej pricvikol ruku do dveri. V tom €ase k nim pod vplyvom alkoholu chodievala aj otcova matka,
matku maloletej to hnevalo, lebo si pod vplyvom alkoholu malu bravala na ruky a v jej pritomnosti sa
podgurazena alkoholom vulgarne vyjadrovala. Ked sa uz situacia stala netinosnou, pohadala sa matka
maloletej so svokrou aj otcom maloletej a svokra k nim prestala chodit. Tym sa v8ak néasilné spravanie
otca k matke zacalo stupriovat. Niekedy v roku 2021 otec maloletej po ceste z nakupov navstivil svoju
matku, vypili si spolu a po navrate domov zacal matke maloletej nadavat rovnakymi slovami ako to
robievala svokra. Vtedy chcel maloletu zobrat’ k svojej matke s ¢im matka maloletej nesuhlasila, vtedy
sa otec maloletej postavil do okna a zacal vykrikovat, Ze ked nebude tak ako chce, sko&i z okna. Matka
maloletej sa velmi vylakala a volala svojej matke, Ze sa svojho manzela velmi boji a v noci utekala so
Stelkou na autobus k svojim rodi¢om do X.. Po par drioch priSiel po nich, ospravedifioval sa s tym, Ze to
povedal len preto, lebo si chcel overit, &i ho manzZelka ma stale rada. V januari roku 2022 priSiel domov
otec maloletej taky opity, Ze ledva stél na nohach. Ked ho manzelka konfrontovala, pre¢o porusil svoj
sfub a opil sa, nahneval sa a vzal do ruk v obyvacke maly stolik s tym, Ze ho po matke hodi. Matka
ho velmi prosila, aby ho po nej nehadzal a on ho v hneve hodil do roku obyvacky bez toho, aby sa
presvedcil, kde sa nachadza maloletd Stelka. Zvalil matku na matrac, chytil ju zozadu za krk, matka
sa velmi bala, prosila ho nech prestane a kriala o pomoc a on na nu kri¢al, Ze ho musi posluchat.
V uvedenom obdobi sa otec pod vplyvom alkoholu nevhodne spraval aj k maloletej Stelke, poranil jej
ruku vykibenim, matka sa zo strachu pred otcom bala povedat pravdu a posadke RZO aj na oddeleni
urgentného prijmu chirurgickej ambulancie v NUDCh Bratislava povedala, Ze doslo k poraneniu pri hre.
V aprili 2022, ked matka vysavala byt, povedal jej otec, Ze ide von. Matka mu s vycitkou povedala, Ze
sa 0 maloletu Stelku vébec nestara, nahneval sa, zobral hadicu z vysavaca a udrel fiou matku do tvare.
Neskér ju zhodil na zem a velmi ju bil. Matka sa snaZila utiect' z bytu, dvere boli zamknuté a celou silou
sa snazila buchat do dveri a kriCat o pomoc. Otec maloletej k nej pristupil a dal jej taku facku, Ze sa
matka druhou stranou tvare udrela o dvere. Ked sa jej podarilo zobrat mobil a maloletu Stelku, zamkla
sa s flou v spalni a zavolala svojim rodi€om, aby prisli po ne. Ked sa otec dozvedel, Ze manzelkini
rodiia pridu k nim, za¢al sa ospravedlfiovat, Ze mu rupli nervy, prosil o ospravedinenie a sluboval,
Ze sa to uz nikdy nestane. Matka ho prosila, aby ich nechal odist, on utekal do kuchyne, vzal néz a
vyhrazal sa, Ze sa zabije, ked ho manzelka s dcérou opustia, matke ho prislo ito a so svojimi rodi¢mi
neodiSla. O nejaky Cas sa situacia zopakovala. Chytil matku za zapastia a zac€al s fiou sacat’ o stenu.
Vtedy matka zbalila seba aj Stelku a odiSla k svojim rodi€om. V X. boli dva tyzdne. Ked za nimi priSiel
otec maloletej Stelky, priznal pred svokrovcami, Ze svoju Zzenu bije, ospravedlfioval sa im a sfuboval, Ze
sa zmeni. Hovoril, ako velmi ich I'ibi a ako bude v3etko v poriadku. Nakolko je matkina rodina hlboko
veriaca, odpustili mu a uverili jeho sfubom. Do augusta 2022 bolo v3etko v poriadku, lekar v tom Case
potvrdil matke druhé tehotenstvo. Otec sa velmi tesil, kedze matka mala zdravotné problémy, musela
byt hospitalizovana v nemocnici. V tom &ase pomahala otcovi so starostlivostou o maloletu Stelku jeho
matka, stara mama maloletej Y.. Po navrate z nemocnice a po Case stravenom zo svojou matkou sa
manzel za€al na svoju tehotni manzelku zahanat a vulgarne jej nadaval. V tom €ase k nim intenzivne
chodievala svokra a stale mala narazky na to, Ze matka stéle lezi, aj ked to mala nariadené lekarom.
Na Y. meniny matka vyhodila svokru z bytu, lebo ta za€ala svojho syna nabadat, aby si so svojou Zenou
spravil poriadku a bil ju. Od toho dfia sa situacia znova zhorSila. Po jednej z hadok, kedy sa jej manzel
opat vyhrazal bitkou skondila dria 31.10.2022 na pohotovosti. Matke bola navrhnuta hospitalizacia, tu
vSak odmietla. Ked priSiel otec domov opity viac krat hodil matku na zem, alebo ju aj udieral do brucha.
Vtedy jej na usta pritlacil dlaf, aby nemohla kri¢at. Po jednej prechadzke tehotnd matku maloletej zvalil
v spalni na postel, on si sadol na jej brucho a bil ju. Viac krat ju buchal o skrifiu a zamkynal ju v izbe. Ked
po jednej z bitiek matka privolala na pomoc svojich rodi¢ov, otec ju vyhodil pred dvere bytu s mokrymi
vlasmi iba v tielku a spodnom prace, lebo prave vySla zo sprchy a nechal ju tam stat, az kym rodicia
matky nezazvonili na zvonéek. Potom ju rychlo vtiahol dnu, €o oni cestou po schodoch videli. Pred
Vianocami zacal otec vyvijat velky tlak na otca matky ako aj na sestry. Tvrdil im, Ze svoju manzelku
miluje a rodina ma byt spolu a Ze uz bude dobrym manzelom a opakovane sluboval, Ze prestane pit.
Otec a sestry zacala vyvijat na matku tlak, Ze sa musi vratit k svojmu manzelovi ani prosby matky ani
starej matky z matkinej strany, aby im dovolili ostat v bezpe€i nezavazili, stari rodi¢ia z matkinej strany
sa zacali hadat kvoli tomu a tak ju par dni pred Vianocami vydali napospas nasilnému agresorovi. Bitky
a nadavanie boli na dennodennom poriadku. Aj z toho dévodu sa maloleta N. narodila pred€asne v 35.
tyzdni. Podla lekarskeho nalezu MUDr. Cierneho, gynekoléga a pérodnika bola matka po&as priebehu



tehotenstva opakovane stresovana, placliva a vystraSena. Po odobrati déslednej anamnézy priznala
hrubsie spravanie manzela. Po€as poradni doktor nena8iel znamky fyzického napadnutia, ale psychicky
bola alterovana, o samozrejme mohlo viest k pred€asnému pérodu, €o v8ak nie je mozné jednoznaéne
dokazat. Po narodeni maloletej N. sa otec k matke sprava vyhradne vulgarne. Ked babatko plakalo,
krical na matku, Ze je na materskej a jej povinnostou ju utiSit' a teda sa ma matka starat’ o to, aby mal on
doma klud. Ked priSiel z prace opity, prikazal matke, aby dala maloletu dolu z ruk a matka vtedy vedela,
Ze bude nasledovat bitka. Po viacerych takychto atakoch sa jedného dfia matka rozhodla, Ze maloletu N.
si necha na rukach a pripravovala jej tak materské mlieko v kuchyni. Otec maloletej sa velmi nahneval,
Ze ho matka neposluicha, kri¢al, pristipil k matke do kuchyni, ona sa snaZzila miestnost opustit a vtom na
fu zacal hadzat hrnce, napriek tomu, Zze babatko stale drzala v naruéi. To bol okamih, kedy sa rozhodla
otca opustit' a postupne si za¢ala uvedomila, Ze Zila v nefungujucom vztahu plného domaceho nasilia
zo strany svojho manzela. Od jesene 2022 je matka v starostlivosti psychiatrickej ambulancie MUDr.
Daniely MartiSovej pre adaptacné poruchy, konflikt v manzelstve. Ponuknuta lie€bu psychofarmatikami
pocas tehotenstva neuZivala. Teraz uZiva lieky okrem liekov na spanie, nakolko musi vstavat v noci k
maloletej. Ma poruchy spanku, zvykne sa jej snivat ako ju manzel bije. Ma strach o svoju buducnost a
buducnost svojich deti. V ostatnom &ase sa situacia zlepsuje, ako nie je s manzelom a odputava sa od
neho sa citi lepSie. Stary otec H. N., otec matky maloletych deti, dfia 26.05.2023 v Eestnom prehlaseni
uviedol:,Mne sa manzel mojej dcéry nepacil od zaliatku, jeho matka je alkoholi¢ka a aj kamaratov ma
takych, ktori holduju alkoholu. Ja som pofovnik, nemézem sa spravat’ agresivne ani som neni takej
povahy, tak som sa mu snazil vzdy len dohovarat. Vela krat sa mi priznal, Ze ked' si vypije, Ze nevie €o
robi ani €o hovori, Ze to nie je on. Tak som mu povedal, aby nepil. TieZ som mu vygcital, pre€o chcel,
aby sa k nemu J. vrétila, ked ju bije, Ze nemézem neustéle chodit robit' poriadky. Povedal mi, Ze ju bije
tak, aby to nebolo vidiet. Priznal sa mi tiez, Ze opity vzal na ruky malu Stelku a td mu vypadla. Pri hre
jej tiez vyKkibil ruku. Vo februari po prepusteni J. z nemocnice, ked jej hrozil pred&asny pérod ju nechal
doma v noci samu, tak som v piatok noci doviezol manzelku k Martinke a potom aj zo soboty na nedelu.
Zo soboty na nedefu sa mu moja manzelka nevedela dovolat, Ze J. zacala rodit, len tak tak stihli prist
do nemocnice.“ Stara matka F. N., matka matky maloletych deti, dfia 26.05.2023 v Eestnom prehlaseni
uviedla:,Pred dvomi rokmi v juli mi dcéra J. volala, Ze sa jej manzel vyhrazal, Ze vyskoci z okna, Ze si
podreZe zily, ona ho tahala z okna spéat do bytu a bala sa ho. Dcéra v ten den priSla zo Y. k nam do
X. poslednym autobusom. V sobotu priSiel za fiou a ked som ho konfrontovala preco to urobil, smial
sa, Ze jemu sa padi, ked sa o neho J. boji a snazi sa ho zachranit. Povedala som mu, Ze to nie je
spravne takto psychicky vydierat svoju Zenu a Ze nie je ani pre vnucku Y. vhodné, aby uprostred noci
utekala s mamou pred otcom. Na jeseri mi volala s platom o pol tretej rdno, Ze sa jej manzel H. vratil
z futbalu opity, zobudil ju, vytiahol z postele a bije ju. Podula som ako jej nadaval, kri¢al na fiu a potom
zrejme hodil telefon o zem, lebo som pocula iba buchnutie a spojenie sa prerusilo. Potom mi volala v
aprili, Ze ju bije. VZdy sa ospravedIfioval, Ze sa to uz nebude opakovat, Ze sa zmeni a bude iny. Dcéra
v auguste zistila, Ze je tehotna. Bolo jej zle, tak ju doviezol aj s vnu€kou Y. k ndm, lebo dcéra vracala
a on musel ist na futbal, ze sa nema o ne kto postarat. Koncom oktébra v noci priSiel v papudiach a
zacal pred nami hrat' divadlo, Ze sa na3ej dcéry boji, Ze ho vyhodila z domu, Ze sa mu vyhraza, Ze ho
zabije nozom. Pri tom som videla, Ze ma pri sebe klu¢e. Konfrontovala som ho, Ze on bije nasu dcéru a
¢i sa neboji, Ze potrati, tak sa len smial a odiSiel. V novembri sme ju zobrali, byvala aj s vnu¢kou s nami
6 mesiacov. Museli sme ju prihlasit k psychiatrovi, nakolko mala pred manzelom velky strach., Pred
Vianocami neustale dobiedzal, Ze rodina méa byt spolu, sluboval, Ze vSetko zmeni, Zze sa bude starat,
Ze sa babatko ma narodit do rodiny. Posielal mi sms spravy, v ktorych mi sfuboval, Ze bude dobrym
manzelom aj otcom. Nakoniec sa k nemu pred Vianocami vratila. Vo februari mi poobede volala, Ze ked
manzela prosila, aby isli spolu do manzelskej poradne, zacal ju tahat po zemi za vlasy. Rychlo sme isli
za nimi do Senca. Dcéra bola v tielku s mokrymi vlasmi vyhodena pred dvere a vpustil ju dnu tesne pre
dnami. Vyhovéral sa, Ze ju tahal za vlasy len preto, lebo on chce spat a Stelka ho rusila. Vtedy som mu
povedala. Ze ak sa to bude opakovat, J. zoberiem k sebe a viac ju nezvidi. Povedala som mu, Ze nikto
mu nedal pravo ju bit, my sme ju doma nebili, pre€o by ju on mal bit. Na to nepovedal ni€. V aprili mi
zase dcéra volala s velkym placom, Ze ju manZzel bije a hadzZe po nej hrnce, nechcela som, aby vedel, Ze
dcéra s detmi bude u nas, tak som poslala bratranca J., aby iSiel po fiu a doviezol ju k nam. Ked zbada
svojho muZza, uteka pred nim, zaCne sa triast a najrad3ej by sa pred nim schovala. Ked ho vnucka Y.
pocuje, zapchava si usi a schovava sa. Maju z neho obrovsky strach. Stelke nemézZeme ani povedat,
Ze ideme do Senca, lebo sa rozplace a nechce do Y. ist. Ked som par dni dozadu umyvala riad, sama
od seba mi Y. povedala, Ze sa do Senca nikdy nevrati, lebo sa boji tatka, lebo on bije mamu. Raz aj
pri hre s babikami tieto zaala o seba udierat, zo slovami, Zze takto tatko bije mamu. Dcéra aj nadalej
navstevuje psychiatra a snazime sa jej aj vnu¢kam poméct. Muz ju neustale obmedzoval, nadaval jej,



ked nam volala, nikam nemohla chodit. Ked zistil, Ze so mnou volala, po¢ula som ako jej povedal,
zas volas s tou vytretou svifiou. Nemohla nikam chodit, nedaval jej peniaze, varit mohla len z toho, ¢o
nakupil a podobne.“ K majetkovym pomerom rodi€ov oboch maloletych deti matka uviedla, Ze matka je
na rodi€ovskej dovolenke a okrem rodi€ovského prispevku pobera aj pridavky na maloleté deti vo vySke
412 € mesacne. S dcérami Zije v rodi¢ovskom rodinnom dome v X., kde spolu s nimi ziju aj stari rodicia
a dve sestry matky maloletych deti. Vydavky na byvanie predstavuju sumu 149 € mesacna zaloha za
plyn, 39 € za elektrinu a 84,76 € za vodu. Matka ma dalej okrem beznych vydavkov aj vydavky spojené
s navstevou lekarov a doplatky za lieky. Po skonCeni rodi€ovskej dovolenky a po navrate do prace by
sa ma v plane sa so svojimi dcérami osamostatnit’ a najst im iné byvanie. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Otec maloletych deti je zamestnany, ma dve zamestnania, v spolo¢nosti G. W. Y. Y.. N.. K.. s
Cistym prijmom okolo 1.020 € a za strédZenie objektov dostava okolo 500 €. Je vyluénym vlastnikom bytu
zatazeného zaloznym pravom banky a vlastni aj osobné motorové vozidlo. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. J. Y. U., Q.. XX XX.XXXX ma v ¢ase podania navrhu takmer 4 roky. Je zdrava, prekonala len
bezné detské ochorenia. Je v starostlivosti pediatricky MUDr. HargaSovej v Senci. Otca sa boji, ked ho
pocuje zapchava si usi, ukazuje ako otec bije matku a place, ked ma ist do Sence, lebo sa boji, Ze sa
vratia k otcovi. Matka s fiou ma spojené len bezné vydavky na byvanie aktualne alikvotna Ciastka 40 €,
stravu vo vySke 150 €, oble€enie a obuv 60 €, drogéria 10 € a planuje ju prihlasit do materskej Skoly.
Maloleta N. U., Q.. XX.XX.XXXX ma v €ase podania navrhu takmer 4 mesiace. Je pred€asne narodena,
s &im su spojené neustale kontroly, vySetrenia a uzivanie liekov. TieZ je v starostlivosti pediatricky MUDr.
HargaSovej a tiez inych odbornych ambulancii, ktoré sleduju vyvoj a vyvin pred€asne narodenych deti. Je
velmi naviazana na matku, nakolko sa otec o fiu ako o babatko nezaujimal a vébec neprejavoval zaujem
sa nepodiefat na starostlivosti o fiu. Matka s flou ma okrem beZnych vydavkov na byvanie aktualne
alikvotna Ciastka 40 €, umelé mlieko 80 €, plienky 100 €, oble€enie 20 € aj vydavky na lieky, vitaminy a
inU podpornu vyzivu v sume 70 - 80 € mesacne. Matka zo spolo¢nej domacnosti od manzela utiekla dha
26.04.2023. Od toho ¢asu manzel nijakou sumou neprispel na vyZivu svojich dcér, napriek tomu, Ze viac
krat sa vyjadril, Ze im poSle peniaze. Finan&ne matke pomahaju jej rodicia, ktori toho ¢asu neziadaju od
matky, aby im platila najom za byvanie. Matka aj maloleta Y. maju z otca maloletych deti strach, matka sa
s nim odmieta stretavat, boji sa ho, z uvedeného dévodu podala aj navrh na ochranu osobnosti, ktorym
sa snazi docielit okrem iného z&kaz pribliZzenia manzela k nej, preto mu navrhla, Ze v pripade zaujmu
mdze prist diev€ata pozriet v pritomnosti starej matky. O detoch ho v3ak pravidelne informuje. Otec za
detmi do dia podania navrhu neprisiel, ale matku kontaktovala kolizna opatrovnicka, Ze otec sa domaha
svojich dcér a necitlivo a neodborne jej povedala, Ze: ,otec bil vas a nie deti.“ Prax a odborna verejnost
pri tom zastava nazor, Ze v rodinach, v ktorych sa objavuju patolégie ako alkohol a domace nasilie
treba pristupovat’ individualne aj s do€asnym obmedzenim starostlivosti zo strany pachatefa domaceho
nasilia, prave s ohfadom na ochranu maloletych deti a ich najlepsi zaujem. Nakolko je nevyhnutné, aby
bola zabezpelena starostlivost o maloleté deti, poskytnuté im byvanie a vyZiva, je nevyhnutné, aby sud
neodkladnym opatrenim vo veciach ochrany maloletych deti zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky a urcil vyZivné aspofi v nevyhnutnej miere. Nasilné spravanie otca vo¢i matke maloletych deti,
spbsobilo, Ze spoloéna domacnost stratila pre deti miesto bezpecia a stalo sa nevhodnym prostredim
na vychovu a zdravy vyvoj a vyvin maloletych deti. Striedanie faz agresie otca s fazami, kedy sa snaZzil
najma okolie presvedCit o tom, Ze mu na matke maloletych deti a rodine zalezi ako aj pokus o izolaciu
matky od okolia v snahe ziskat’ absolutnu moc nad fiou vykazuje prvky domaceho nasilia a preto je
Ziaduci a nutny zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Matka ma dévodnu obavu, Ze by sa otec
cez maloleté deti snazil sa donutit ju, aby sa k nemu vratila. Otec sice na verejnosti prezentuje vélu
starat’ sa o svoje dcéry a rovnako prezentuje, Ze matka sa bez jeho suhlasu bezdévodne odstahovala,
avSak v skuto€nosti neprejavuje o maloleté dcéry vébec Ziaden zaujem a tento neprejavoval ani v Case,
ktory bezprostredne predchadzal uteku z domova. Maloletd Y. sa ho boji a maloleta N. ho vo svojom
Zivote vébec nevnima, nakolko neprejavoval o fiu vébec Ziaden zaujem a nijako sa o Au nestaral. Naopak
diev€ata boli pre neho Casto krat dévodom hnevu a zlosti, lebo ho Stelka svojimi otdzkami a N. svojim
platom otravovali a nemohol oddychovat. Svojim navrhom matka zaroven Ziadala, aby sud rozhodol
Vo veci samej o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva.

2. Matka k navrhu prilozila sobasny list, rodné listy maloletych deti, spravu z chirurgickej ambulancie
zo dia 18.02.2022 (mal. Y. U.), spravu z UNB Bratislava, z gynekologickej ambulancie a psychiatrickej
ambulancie (matka maloletych deti), Cestné prehlasenia rodicov matky maloletych deti, vypis z listu
vlastnictva €. 4200 a potvrdenie o vydavkoch na doméacnost.



3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a s obsahom suvisiacich spisov, €.k. 47C/7/2023, &.k. 51P/17/2023
a &.k. 51P/23/2023 vedenych na tunajSom sude a vyzval kolizneho opatrovnika na presetrenie pomerov
v rodine a pohovor s rodiémi, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Maloleté deti sa narodili v manzelstve, rodi¢ia maloletych deti od aprila 2023 neZziju v spolo¢nej
domacnosti.

5. Otec maloletych deti svojim podanim doru¢enym sudu diia 07.06.2023 Ziadal o vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by bol do rozhodnutia vo veci samej upraveny jeho styk s maloletymi detmi.
Uznesenim, sp. zn. 51P/17/2023-67 zo dha 04.07.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletymi tak, Ze je opravneny stykat’ sa s maloletou Stelou kazdu parnu sobotu od
14:00 do 18:00 hod a kazdu neparnu stredu od 16:00 do 18:00 za pritomnosti starej matky maloletej F.
N., otec je opravneny stykat sa s maloletou N. kazdu parnu sobotu od 14:00 do 15:00 za pritomnosti
starej matky maloletej F. N. a zaroveri matka maloletych je povinna informovat otca o podstatnych
veciach ohladne maloletych, o ich zdravotnom stave, potrebach a inych podstatnych skuto€nostiach
pisomne, formou emailu alebo textovej spravy pravidelne, kazdu neparnu nedefu. Uznesenie doposiafl
nenadobudlo pravoplatnost.

6. Navrhom doru€enym sudu diia 16.06.2023 sa matka maloletych deti domahala rozvodu manzelstva a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva. Konanie je na tunajSom
sude vedené pod sp. zn. 51P/23/2023, termin pojednavania je vytyCeny na 25.09.2023.

7. Dia 27.06.2023 dorucil kolizny opatrovnik spravu o rodine a vyjadrenie k navrhu, v ktorej uviedol,
Ze dia 31.5.2023 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec dostavil otec
maloletych, ktory uviedol, Ze matka maloletych sa spolu s detmi kratko po narodeni maloletej N.O.
odstahovala k svojim rodi¢om a on odvtedy maloleté deti nevidel. Otec priznal konflikty s manzelkou,
ktoré zacinali vy€itkami manzelky, Ze si obCas dopraje alkohol s kamaratmi. Otec uvadza, Ze sa nikdy
neopijal, pije s kamaratmi ,iba tak na relax®. Na otazku, &i prispieva matke na vyzivu maloletych uviedol,
Ze nie, nakolko mu tak mala poradit jeho pravna zastupkyna. Otec maloletych pracuje ako nastavovaé
vyroby v spolognosti G., kde jeho prijem &ini 1200,- € mesaéne. Dal$im prijmom su brigady ako pracovnik
SBS pocas $portovych turnajov, tento prijem je vSak nepravidelny a predstavuje Ciastku 10,- €/hod.,
pricom zvykne pracovat cca 10 hodin mesacne. Otec byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve. Mesaéné naklady na domacnost uvadza vo vysSke 289,- € splatka hypotekarneho uveru,
31,- € elektrina, 50,- € plyn, 33,50,- € TV a internet, 150,-€ najomné, 70,- € splatka spotrebného
uveru, 20,-€ pausal. Ro¢nymi nakladmi su 70,-€ poistenie domacnosti a 120,- € poplatok za vyvoz
smeti. Otec uviedol, Ze matke od 26.4.2023, odkedy odiSla zo spolo€nej doméacnosti poslal 190,- €.
Od uvedeného datumu otec maloleté deti nevidel, matka mu posiela ich fotografie. Matka spolu s
maloletymi byva v 3-izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov matky. Matka na byvanie
rodi€om neprispieva Ziadnou Ciastkou. Toho €asu je matka na materskej dovolenke s mal. N., kedy
jej prijem ¢&ini 300,- € rodiCovsky prispevok, 120,- € pridavky na deti. V uvedenej domacnosti Zije
matka s maloletymi dcérami, matkini rodi€ia p. F. G. H. N. a ich dve plnoleté dcéry R. G. J.. Mesatné
naklady na maloleti N. matka uvadza vo vyske 80,- € plienky a hygienické potreby s kozmetikou,
30,- € oble€enie, umell dojCensku vyzivu ma maloleta preplacanu zdravotnou poistoviiou. Mesaéné
naklady spojené so zdravotnou starostlivostou o maloletu N. matka uvadza vo vySke 130 - 180,- €,
pricom v tejto sume su zaratané poplatky za lekarov, naklady na cestu k lekarom a lieky. Mesacné
naklady na maloletu Stelu su 150,- € strava, 50,- € obledenie, 30,- € kozmetika, drogéria a lieky/
vitaminy. Otec maloletych sa na vyZive a hradeni potrieb pre maloleté dcéry nepodiefa, od 26.4.2023
dal matke 90,- €. Maloleté nenavstevuju Ziadne preddkolské zariadenia ani kruzkovu Cinnost. Matka sa
plne venuje maloletym, riadne zabezpecuje ich starostlivost’ a citlivo a primerane k veku pristupuje k
rieSeniu ich problémov. VSeobecnym lekarom maloletych je MUDr. HargaSova v Senci. Maloleta Y. je
zdravé dieta, ktoré prekonalo bezné detské choroby, odborné ambulancie nenavstevuje. Maloleta N. je
pred€asne narodené dieta, ktoré si vyZzaduje €asté a opakované kontroly v odbornych ambulanciach
- neurolégia, sono kibikov. Pogas $etrenia pomerov u matky bol vykonany pohovor s maloletou Y..
Matka, otec (otec bol informovany vopred) i maloleta s vykonanim pohovoru suhlasili. Maloleta uviedla,
Ze aktualne byva s matkou a sestrou u starej matky, ktora sa s fiou Casto hrava, pretoze matka sa
stara o malu sestriCku. Maloleta ukazala koliznemu opatrovnikovi svoje hracky, postel, v ktorej spava,
celkovo pbsobila vefmi uvolnenym a spokojnym dojmom. Maloleta na otédzky ohladne otca reagovala
sporadicky, skor sa odpovediam vyhybala a pozornost upriamovala na hracky. Ohladne otca maloleta



uviedla, Ze méze prist a hrat sa s fiou tam kde byva (pozn. v X.). Ist s nim do Senca nechce, pretoze
otec &asto kri¢al. Diia 20.6.2023 sa na Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec
dostavila matka maloletych spolu so svojou pravnou zastupkyriou a uviedla, Ze podala na sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, navrh na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom a
z&kaz priblizenia sa otca k matke. Matka svoj navrh na zakaz styku odévodnila dlhodobym psychickym
a fyzickym nasilim, ktoré jej mal spésobovat otec maloletych. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla
niektoré situacie, pri ktorych sa mal otec popisovaného nasilia dopustit. Rovnako matka uviedla, Ze od
doby, odkedy sa s maloletymi odstahovala zo spolo&nej domacnosti, otec maloleté deti nekontaktoval a
ani sa na nedopytoval. Kolizny opatrovnik oboznamil matku s navrhom otca na styk s maloletymi detmi.
Matka v zasade nie je proti styku maloletych s otcom, nevie si v8ak jeho realizaciu predstavit. Matka
uvadza, ze ma z otca maloletych panicky strach. Matka navrhla, aby sa tieto stretnutia uskuto¢hovali
na verejnom priestranstve v X., nakolko uvadza, ze maloleta Y. ma strach z cesty autom smerom do Y.,
nakolko si mysli, Ze idu do domacnosti otca a bude tam opat krik a hadky. Matka uvadza, Ze maloleté
Y. sa otca boji a maloleti N. otec eSte nedrzal na rukach. Matka navrhuje, aby sa styk maloletych s
otcom uskuto&fioval za pritomnosti inej dospelej osoby, ktord maloleté poznaju a dbveruju jej, napr.
stara matka z matkinej strany. Dria 21.6.2023 sa na urad dostavil otec maloletych, p. U., ktory uviedol,
Ze sa hrubého nasilia na manzelke nikdy nedopustil, pripustil vSak jednu facku. Na obvinenia matky
uviedol, Ze alkohol nad beznu mieru neuziva. Matka maloletych je podla nazoru otca psychicky labilné
a je presvedceny, Ze na kolizneho opatrovnika ,zahrala divadlo®. Na dotaz ¢i by otec suhlasil so stykom
s maloletymi za pritomnosti inej dospelej osoby a to starej matky, uviedol, Ze sa mu to nepaci, ale
ak by to bola jedind moznost, tak by suhlasil. Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov, pohovorov
s rodiémi a maloletou kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecovanie priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletych. Do rozhodnutia vo veci samej
navrhol sudu zverit maloleté deti Y. a N. do osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou Stelou
navrhuju upravit na kazdu parnu sobotu od 14:00 do 18:00 hod a kazdu neparnu stredu od 16:00 do
18:00 za pritomnosti starej matky maloletej, p. F. N.. Styk otca s maloletou N. navrhuju upravit na kazdu
parnu sobotu od 14:00 do 15:00 za pritomnosti starej matky maloletej, p. F. N., otca maloletych navrhuju
zaviazat’ povinnostou prispievat mesacne na vyZivu maloletych sumou 160,- € na maloletd Stelu a
sumou 160,- € na maloletu N., vZdy do 15.dfia v mesiaci k rukdm matky. Matku maloletych navrhuju sudu
zaviazat’ povinnostou informovat otca o podstatnych veciach ohfadne maloletych, o ich zdravotnom
stave, potrebach a inych podstatnych skutonostiach pisomne, formou emailu alebo textovej spravy
pravidelne, kazdu neparnu nedelu.

8. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok sp.zn. 47C/7/2023-28
zo dfia 22.06.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozZil Zalovanému (otcovi maloletych
deti) aby sa na vzdialenost' kratSiu ako 5 metrov nepriblizoval k Zalobkyni ( matke maloletych deti)
s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudov v priestoroch budovy sudu alebo procesnych
Ukonov vykonavanych organmi €innymi v tresthom konani, alebo inymi organmi verejnej moci v
nimi urCenych priestoroch a zaroven ulozil zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inym prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu s vynimkou komunikacie ohfadne
maloletych deti. Uznesenie nie je pravoplatné.

9. Podfa § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

12. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny mimosporovy poriadok®), podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.



13. Podla § 2 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

18. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

19. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

20. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu , kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

27. Podla §65 ods. 1 zdkona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

28. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

30. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim inétititom i v civinom mimosporovom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit zva¢3a do€asnou alebo provizérnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v uz zaCatom konani, ako aj
po fiom nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavka rychlosti a zjednodu$enia
nad poziadavkou uUplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
ma vacsinou predbezny charakter. V désledku toho sa nezistuju vSetky skutognosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej; pri relevantnych skuto€nostiach, z ktorych
sud vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, postacuje ich osvedcenie (tzn.
stav vysokej miery pravdepodobnosti) z dostupnych dékaznych prostriedkov.

31. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby u&astnik osveddil
uplatfiovany narok a osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Sud méze rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov a bez nariadenia
pojednavania, len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutognosti. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré su predmetom riadneho (plnohodnotného) dokazovania v
meritérnom konani.

32. Z podaného navrhu ako aj z konani vedenych na tunajSom sude pod spisovou znackou 47C/7/2023,
51P/17/2023 a 51P/23/2023 méa sud za preukazané, Ze navrh matky je dévodny a je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletych deti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze v obdobi, kedy matka s maloletymi detmi Zili v spolonej domacnosti s otcom maloletych deti,
dochéadzalo opakovane k agresivnemu spravaniu sa manzela k manzelke, €o vyustilo do odchodu matky
spolu s maloletymi detmi zo spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka - matka maloletych deti ma zo svojho
manzela strach a svojim navrhom Ziadala neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti najma z toho dévodu, Zze ma zo spravania manzela obavy, z predloZenych lekarskych
sprav mal sud za preukazané, Ze sa jej manzel opakovane dopustal na nej nasilia a svojho otca sa
boji aj maloleta Stela, nakolko v €ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti, otec ¢asto kri¢al a vnimala jeho
agresivitu voCi matke. Sud mal za preukazané, Ze matka sa o maloleté deti fakticky staréd sama, za
pomoci svojich rodiCov, u ktorych od odchodu zo spoloénej domacnosti Zije, otec sa o deti nezaujima,
neprispieva im na vyZzivu. Potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletej podporuje aj rozhodnutie v
konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 47C/7/2023, v ktorom sud uloZil zalovanému
(otcovi maloletych deti) aby sa na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov nepribliZzoval k Zalobkyni ( matke
maloletych deti) s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudov v priestoroch budovy sudu alebo
procesnych ukonov vykonavanych organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo inymi organmi verejne;j
moci v nimi uréenych priestoroch a zaroven uloZil Zalovanému, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inym prostriedkami nekontaktoval Zalobkyriu s vynimkou komunikacie ohfadne
maloletych deti. Zarover sud pri svojom rozhodovani zobral do uUvahy aj skutoCnost, Ze styk otca
s maloletymi detmi je aktualne dolasne sudne upraveny, a to na z&klade vydaného neodkladného
opatrenia v konani &.k. 51P/17/2023, t.j. maloleté deti nemaju t.€. zamedzeny kontakt so svojim otcom.
Vzhfadom na uvedené sud vyhovel navrhu matky a maloleté deti na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci
samej zveril do jej osobnej starostlivosti.

33. Vzhladom na dolasné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky bolo zaroven
potrebné neodkladnym opatrenim zaviazat otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti. Matka
s otcom zhodne uvadzaju, Ze otec si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom neplni. Sud
na tomto mieste zddrazfiuje otcovi, Ze nie je Ziaduce, aby celu finanénu starostlivost o maloleté deti
ponechaval na matke. Vydavky vy€islené matkou sud povazoval vzhfadom na situaciu a moznosti
matky, ako aj vek a zdravotny stav maloletych deti za primerané. Matka sa svojim navrhom domahala,
aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Stely
sumou vo vySke 100 eur mesacne a na vyzivu maloletej N. sumou vo vyske 150 eur mesacne.
Kolizny opatrovnik po vykonanom Setreni v rodine navrhol zaviazat otca povinnostou prispievat’ na
vyzivu maloletej Y. sumou vo vySke 160 eur a na vyzivu maloletej N. vo vySke 160 eur mesacne.



Nakolko sud neodkladnym opatrenim mohol nariadit’ otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti len v
nevyhnutnej miere, sud povazoval vyzivné vo vySke 100 eur + 150 eur, ktoré navrhla navrhovatelka,
za primerané. Sud zdéraziuje, Ze tato uprava vyzivného je len do€asna, o vyske vyzZivného rozhodne
sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti
rodiCov a odévodnenych potrieb maloletych deti v konani vo veci samej. V ostatnej €asti navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia sud nepovazuje za dévodny. Sud nevidi bezodkladnu potrebu
upravit pomery neodkladnym opatrenim v dalSom rozsahu Ziadanom matkou, a to v rozsahu Upravy
zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku, nakofko nemal za preukazané nezhody rodi¢ov
pri zastupovani maloletych deti a sprave ich majetku. Sud zdérazruje, Ze v konani vo veci samej bude
rozhodovat o komplexnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca a matky k maloletym detom
podla vysledkov dokazovania.

34. O trovach konania sud rozhodne v meritornom rozhodnuti (§ 58 Civilného mimosporového poriadku).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia [§ 357 pism. d) Civilného sporového poriadku a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku].

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



