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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. X. XX. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu C. D. XXX/X, E., v su€asnosti u navrhovatela, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO:
30 794 536, dieta matky: F. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXX/X, E.,
v sucasnosti bytom F.. A. XX, E. (u G. B.) a otca v rodnom liste neuvedeného; navrhovatela: H. I.,
nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. D. XXX/X, E., ubytoviia, Cislo bytu XX, stara matka
maloletého: G. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu E. XXXX/X, E., v su€asnosti bytom
S. A. XX, E., v konani o nahradnej osobnej starostlivosti, 0 neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Malolety A. B., nar. X. XX. XXXX sa do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/76/2024, doCasne zveruje do
osobnej starostlivosti navrhovatela H. I., nar. XX, X. XXXX.

2.Matka je povinna prispievat navyzivu maloletého A. B., nar. X. XX. XXXX, vyzZivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003
Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 62 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z.
o rodine v zneni neskorsich predpisov, vzdy do kazdého 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam
navrhovatela H. I., nar. XX. X. XXXX, po€nuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej.

II. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
zo diia 25. 3. 2024, sp. zn. 9P/39/2024, ktorym bol malolety A. B., nar. X. XX. XXXX do€asne zvereny
do osobnej starostlivosti starej matke G. B., nar. XX. X. XXXX, po¢nuc od vykonatelnosti uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia zo dna 30. 7. 2024 sp. zn. 9P/76/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 5. 6. 2024 na Okresny sud Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok, navrh
(vo veci samej) na zverenie maloletého A. B., nar. X. XX. XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti,
kedZe sa osobne stara o jeho brata J. B., nar. XX. X. XXXX a podal navrh na zverenie jeho sestry A.
B., nar. XX. X. XXXX do svojej osobnej starostlivosti (sp. zn. 22P/29/2024). Nepravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 13. 6. 2024, sp. zn 22P/29/2024 bola maloleta A. B. zverena
do osobne;j starostlivosti otca (navrhovatela). Navrhovatel je otec maloletych J. a A.. Malolety A. nie je
syn navrhovatefa.

2. Navrhovatel podal dia 3. 7. 2024 na Okresny sud Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud doCasne zveril maloletého A.
B., nar. X. XX. XXXX do jeho osobnej starostlivosti. V navrhu viedol, Ze malolety A. je uznesenim



o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/39/2024 zvereny
do osobnej starostlivosti starej matky G. B., nar. XX. X. XXXX na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Navrhovatel dha 5. 6. 2024 podal navrh na zverenie maloletého A. do svojej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Termin pojednavania je vyty&eny na 9. 9. 2024. Situacia sa zmenila. Navrhovatel
maloletého A. prevzal do svojej starostlivosti diia 28. 6. 2024 od starej matky G. B.. Stara matka
sa planuje zamestnat, lebo jej su€asny prijem je nepostadujuci. Navrhovatel maloletému A. kupoval
potraviny aj v €ase, ked bol v starostlivosti starej matky. Starej matke robil nakupy, ked u nej boli aj
starSie deti. Stara matka mu pravdepodobne neda ziadne financie na maloletého A., napriek tomu, ze
pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Navrhovatel ma v starostlivosti starSich surodencov
maloletého A.: J. B.. nar. XX. X. XXXX a A. B., nar. XX. X. XXXX. Navrhovatel ma zaujem, aby deti
vyrastali spolu. Pre maloletého A. uz ma vybavenu matersku Skolu v blizkosti svojho bydliska. O deti
sa dokaZze riadne postarat. So starostlivostou o A. mu pomaha suseda, dozrie na deti v Case, ked je
(navrhovatel) v praci. A. je u navrhovatela spokojny a (navrhovatel) chce, aby si A. zvykol na rezim
v jeho domacnosti. O matke deti nema navrhovatel Ziadnu vedomost. Nekontaktuje ho a ani deti, ni¢im
neprispieva na vyzivu deti. VSetky vydavky na deti hradi vylu¢ne navrhovatel. Na zaklade uvedeného
Ziada, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého A. do jeho osobnej starostlivosti do rozhodnutia
VO veci samej a zaviazal matku prispievat’ na vyzivu maloletého A. minimalnym vyzivnym.

3. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/39/2024, zo dna 25. 3. 2024 sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B. zveril, na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, do osobnej starostlivosti starej matky G. B., nar. XX. X. XXXX. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 4. 4. 2024.

4. Na ziadost sudu bola organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately -Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok 26. 7. 2024 vypracovana sprava Z preSetrenia pomerov
v rodine. V rodine navrhovatela H. I., nar. XX. X. XXXX na adrese C. D. XXX/X, E. je opakovane
vykonavana terénna praca v zmysle planu socialnej prace s rodinou. Navrhovatel s maloletym J. B. a
maloletou A. B. byva v mestskej ubytovni, kde ma k dispozicii 1-izbovy byt. Byt je riadne zariadeny a je
prispdsobeny potrebam deti. Hygiena domaceho prostredia je na poZzadovanej urovni. V domacnosti je
vzdy dostatok potravinovych zasob. Malolety J. B. bol navrhovatelovi zvereny do osobnej starostlivosti
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 2P/76/2012, zo dna 3. 9. 2012. Matka vyZivovaciu
povinnost’ (minimalne vyzivné) neplni. Od marca 2024 v jeho doméacnosti navrhovatela byva aj maloleté
A., ktora je navrhovatelovi zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 22P/29/2024. Ani na vyZivu A. matka neprispieva. Od 28. 6. 2024 je v domacnosti
navrhovatela aj malolety A.. Otcovstvo k A. nie je uréené. Navrhovatel ma ku A. blizky vztah a sprava sa
ku nemu ako jeho otec. Malolety A. navrhovatefa vnima a oslovuje ako otca. Pri poslednom socialnom
Setreni v rodine boli pritomné v3Setky tri deti. Pésobili spokojne a primerane komunikovali. Vyjadrili sa,
Ze u otca su spokojné a ni¢ im nechyba. Malolety A. sa teSi z pozornosti starSich surodencov, ktori sa mu
trpezlivo venuju. A. sa teSi do Skélky. Deti spolone chodia do mesta na zmrzlinu, navstevuju stard matku
G. B.. Deti sa aktivne zapajaju do chodu domacnosti, pomahaju s pripravou jedla, udrziavanim poriadku
a pod. StarSie deti J. K. A. budu od 9/2024 pokraCovat na Zakladnej Skole Bystricka cesta v
Ruzomberku. Malolety A. je prijaty do Materskej $koly B. L. v Ruzomberku. Skola aj $kélka sa nachadzaju
v blizkosti bydliska otca deti. Navrhovatel je zamestnany v stavebnej firme H. RuZzomberok. Od
4. 7. 2024 je praceneschopny, mal pracovny Uraz - zlomenu nohu. Zamestnavatel mu bude finan¢ne
dorovnavat nemocenské davku do vy3ky jeho platu. Dia 24. 7. 2024 sa na oddelenie SPODaSK
dostavila matka mal. deti F. B., ktora sa vyjadrila, Ze cca. 2 tyzdne je pri svojej matke G. B. v ubytovni
na S. A. XX, E.. Bola poziadat o byvanie na Mestskom urade v RuZzomberku. Zatial sa bude
zdrziavat pri svojej matke. Vyjadrila sa, Ze v su€asnosti nema Ziadny prijem a na vyZivu deti nema z ¢oho
prispievat. Naposledy pracovala v Bourbone v Dolnom Kubine. Mala by si vybavit materské davky.
Ocakava narodenie dalSieho dietata. Termin pérodu nevedela uviest. S partnerom M. C. sa rozisla. Bol
za fou na ubytovni, ale vyhodila ho a odmietla s nim odist. Neplanuje s nim obnovit' spoluZzitie. O
dieta, ktoré sa jej narodi, sa bude starat sama. Zistila, Ze partner mal problémy s fetovanim. Postupne
si chce upravit pomery a deti si zobrat' k sebe. Matka nema obdiansky preukaz a preto ma problém s
preberanim posty. Stara matka deti G. B. sa zamestnala na dohodu v Kii v Ziline. Obe sa vyjadrili, Ze
deti chcu teraz ostat pri otcovi. Matka aj staréd matka su s nimi v kontakte. Malolety A. ma v doméacnosti
navrhovatela vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a starostlivost. Dietatu pozitivne prospieva
pritomnost starSich surodencov.



5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,,CSP*), pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad ZR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma: a) urovern starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny predpis (lex specialis) obsahuje len niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach (§ 360 a nasl. CMP): vo veciach ochrany
maloletého (§ 365), vo veciach vyzivného (§ 366), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367
- Uprava nariadenia odovzdania dietata osobe, ktora ma maloletého pri sebe do starostlivosti osoby
urenej sudom) a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368).
Civilny mimosporovy poriadok tak neobsahuje osobitnu Upravu tykajicu sa neodkladnych opatreni vo
veci do¢asného zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej osoby. Maloleté dieta sa
v suCasnosti nachadza vo faktickej osobnej starostlivosti navrhovatela, preto nie je potrebné nariadovat
odovzdanie maloletého podla § 367 CMP a nie su splnené ani podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 365 CMP). Preto sud vychadzal zo vdeobecného pravneho predpisu (lex generalis),
ktorym je Civilny sporovy poriadok, v ktorom su demonstrativne uvedené niektoré priklady neodkladnych
opatreni, ktoré mdze sud nariadit’ (§ 325 ods. 2 CSP).

19. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zésah sudu (odseky 6 az 14). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutnd potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechané
na Uvahe sudu. Zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie
dovodnosti a trvanie uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
vo veci samej, znaCne zUzeny. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady
(¢lanok 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pri
urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sud zohladriuje najma skuto€nosti uvedené v ¢lanku
5 z&kladnych zasad zékona o rodine (odsek 17). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skutoCnosti zjednodusenym spbésobom (spravidla vychadza najma
z listin, v tomto pripade aj zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Urad
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok).

20. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Zze v su€asnosti matka (jediny rodic¢
zapisany v rodnom liste zapisany maloletého A.) stéle nezabezpeduje osobnu starostlivost 0 maloleté
dieta, kedZe ho 6. 3. 2024 nechala u starej matky G. B. s vysvetlenim, Ze ide hlfadat’ s priatelom nové
byvanie. Od 6. 3. 2024 do 28. 6. 2024 zabezpeCovala starostlivost o maloletého A. stara
matka G. B.. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/39/2024, zo dna 25.
3. 2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B. zveril na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia do osobnej starostlivosti starej matky G. B., nar. XX. X. XXXX. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 4. 4. 2024. Dia 28. 6. 2024 doSlo k zmene v osobnej starostlivosti o maloletého
A.. Stard matka G. B. odovzdala maloletého A. do osobne;j starostlivosti navrhovatela kvdli zamestnaniu.
Pre vykon osobnej starostlivosti o0 maloletého A. bola niekolko mesiacov nezamestnana a prijem jej
nepostacoval na hradu Zivotnych nakladov. Zo spravy organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately vyplyva, Ze navrhovatel sa v suCasnosti stara o tri maloleté deti: J. B., A. B. (od marca
2024) a A. B. (od 28. 6. 2024). Z posledného Setrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v domacnosti navrhovatefa vyplynulo, Ze vetky tri maloleté deti su u navrhovatela spokojné
a ni¢ im nechyba. Malolety A. sa teSi z pozornosti starSich surodencov. Deti sa aktivne zapajaju do
chodu domacnosti. StarSie deti J. K. A. budu od septembra 2024 pokradovat’ v plneni povinnej Skolskej
dochadzky na Zakladnej Skole Bystricka cesta v Ruzomberku. Malolety A. je prijaty do Materskej $koly B.
L. A. Ruzomberku. Skola aj materska $kola sa nachadzaju v blizkosti bydliska navrhovatela. Navrhovatel
je zamestnany. Navrhovatel je od 4. 7. 2024 do€asne praceneschopny. Utrpel pracovny Uraz (zlomena
noha) a zdrziava sa v domacnosti. Navrhovatel ma vytvorené primerané podmienky na starostlivost
o deti. Byva v jednoizbovom byte v mestskej ubytovni. Byt vhodne zariadeny a prispdsobeny potrebam
deti. Hygiena domaceho prostredia je na pozadovanej uUrovni. V doméacnosti je dostatok potravin.



Otcovstvo k maloletému A. nie je urCené. Navrhovatel ma k maloletému A. blizky vztah a sprava sa
ku nemu ako otec. Malolety A. navrhovatela vnima ako otca. Navrhovatel podas vykonu do&asne;j
starostlivosti starej matky, braval maloletého A. ku sebe na vikendy, aby sa upevnila surodenecka
vazba medzi maloletymi detmi. Starej matke finanéne vypomahal so starostlivostou o maloletého A..
V tom Case sa o maloletého A. nemohol osobne starat, lebo pre vykon zamestnania s nim nemohol
ostat doma. Od septembra 2024 je malolety A. prijaty do materskej 8koly. Matka maloletého A. F. B.
sa dfia 24. 7. 2024 dostavila na oddelenie organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
RuZzomberok, kde oznamila, Ze priblizne 2 tyZdne sa zdrziava u svojej matky G. B.. V su€asnosti matka
nema ziadny prijem. Ma si vybavit materské davky. O€akava narodenie dalSieho dietata. Chce si upravit
pomery, aby si mohla deti vziat k sebe. Matka a stara matka potvrdili, Ze maloleté deti chcu teraz
ostat’ pri navrhovatelovi. Matka a stara matka su s detmi v kontakte. Malolety A. ma v doméacnosti
navrhovatela vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost. A. prospieva pritomnost’ starSich
surodencov. Navrhovatel nebrani starej matke a matke v kontakte s maloletym Viktorom. S poukazom na
uvedené skutoénosti sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym na navrh navrhovatela do€asne upravil
pomery u€astnikov konania do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, aby mal malolety zabezpecené
poskytovanie osobnej starostlivosti jemu blizkou osobou a v znamom prostredi, kde mdze rozvijat
vztahové vazby so starSimi surodencami, kedZe matka maloletého A. nema podmienky na starostlivost
o dieta (vyrok I. 1.).

21. Sud ulozil matke maloletého A. povinnost' prispievat na jeho vyzivu v nevyhnutnej miere
vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (od 1. 7.
2024 30 % zo sumy 125,11 EUR) 37,53 EUR mesacne (vyrok I. 2.). VyZivné v nevyhnutnej miere je
ur€ené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb maloletého dietata. O tejto vySke vyZivného
bolo rozhodnuté s poukazom na § 62 ods. 3 zakona o rodine ako o minimalnej zakonnej vyske
vyzivného, z dévodu, Ze sud pri neodkladnom opatreni nema realnu moznost zistit schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery matky na to, aby mohol ur€it objektivnhu sumu vyzivného. Bez ohladu na to, aky
ma matka prijem a aké su jej majetkové pomery, alebo aké si odévodnené potreby maloletého A,
je povinna zo zakona prispievat’ na vyzivu maloletého dietata aspofi v minimalnom rozsahu, ¢o je
aktualne 37,53 EUR mesacne na dieta. VyZivné je matka povinna platit vzdy do 15. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm navrhovatela od doru¢enia uznesenia (o nariadeni neodkladného
opatrenia). Neodkladné opatrenie predstavuje len do€asnu upravu, ktorej ciefom je prioritne zabezpedit
v nevyhnutnej miere zdkladny ramec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany matky maloletého.

22. Sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, zo
diia 25. 3. 2024, sp. zn. 9P/39/2024 (vyrok Il.), ktorym bol malolety A. doCasne zvereny do osobnej
starostlivosti starej matke G. B., po&nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia (zo dia 30. 7. 2024 sp. zn. 9P/76/2024).

23. V zavere sud povazuje za potrebné uviest, ze tymto rozhodnutim (o nariadeni neodkladného
opatrenia) nie je prejudikované kone¢né rozhodnutie, pretoZze o navrhu navrhovatela na zverenie
maloletého A. do jeho nahradnej osobnej starostlivosti bude sud rozhodovat' vo veci samej. Sud vykona
potrebné dokazovanie na zistenie skutoéného stavu v rodine so zameranim na rodi¢ovské schopnosti
matky, jej redlne moznosti sa o maloletého osobne starat, citové vztahy medzi sdrodencami, a po
vyhodnoteni vSetkych dékazov sud rozhodne vo veci samej v najlepSom zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyroky I. 1. - 2 a ll.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v piatich vyhotoveniach). Odvolanie mbze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



