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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: Prvéa stavebna sporiteltia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004,
proti zalovanym 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX, XXX XX D. D., 2/ E. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. C. XX, F., v konani zastupeny JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Nam.
8. Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 20.623,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany 1/ a zalovany 2/ maji narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré
je zalobca povinny im zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
(dalej ,upominaci sud“) dia 28. 07. 2022 pévodne domahal proti Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy
20.623,87 Eur spolu s 6,69 % roCnym urokom za uver zo sumy 19.617,31 Eur od 25. 05. 2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 20.623,87 Eur od 25. 05. 2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 3335976 2 01 bola so Zalovanymi
uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 27. 06. 2014 (dalej ,zmluva o uvere®), v sulade
s ktorou poskytol Zalovanym medzitver €. XXXXXXX X XX vo vyske 21 000,- Eur. V z mysle
¢l. VIII. bod 8.1 zmluvy o uvere, poplatok za medzitver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzitveru bola zniZzena o vysku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali
splatit uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 144,55 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na
ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tuto sumu tvoria vklady na konto sporenia
vo vySke 27,47 Eur a 6,69 % roCny urok za medziuver vo vySke 117,08 Eur, priCom sa uspokojovali
v poradi Uroky z medzitiveru a vklady na konto sporenia. Zalobca uviedol, Ze vklad prijaty na konto
stavebného sporenia, ako splatku uroku z medziaveru a poplatku za prijatie do poistenia, preuctoval na
konto medziluveru v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s &l. V., bod 5.3 zmluvy o tvere.
Suma poskytnutého medziuveru bola zadkladom pre vypocet urokov medziuveru. Z dévodu poruSenia
zmluvnych podmienok Zalovanymi, ktori medziuver prestali riadne a v€as splacat, Zalobca listom zo
dria 04. 03. 2020 vyzval zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, a upozornil ich, Ze ak tieto
nedoplatia, bude pozadovat pred€asné splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom. Nakolko ich
nevyrovnali, Zalobca diia 25. 05. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Gveru s prisluSenstvom,
zUc&toval nasporenu sumu 1.382,69 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vyske 21.000,- Eur
(poskytnuté Gverové prostriedky), éomu zodpoveda istina 19.617,31 Eur. Zalovana suma, t.j. dizna



suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru (25. 05. 2020) predstavovala 20.623,87 Eur, z toho
istina 19.617,31 Eur, nezaplatené uroky 994,56 Eur (6,69 % ro¢ne zo sumy 21.000,- Eur do 25.05.2020)
a nezaplatené poplatky za képiu Uverovej dokumentacie 12,- Eur. S poukazom na &l. X. bod 10.17.3
uverovej zmluvy Zalobca aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nadalej uroéi istinu dohodnutym 6,69
% ro&nym urokom za uver a v zmysle ¢l. IX. bod 9.2 Uverovej zmluvy cely zostatok dlhu vy&isleny ku
dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z ome&kania vo vyske 5 % roéne.

3. Na vyzvu upominacieho sudu, aby Zalobca vy¢€islil zmluvny Urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi s prihliadnutim na Ciasto¢né uhrady Zalovanych
(rozhodnutie NS SR zo dfia 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020), Zalobca v podani zo dha 17.08.2022
upravil Zalobny navrh, a voCi zalovanym sa domahal zaplatenia istiny 19.617,31 Eur, nezaplatenych
poplatkov 12,- Eur, irokov do 25.05.2020 vo vySke 994,56 Eur, urokov za Uver vo vySke 6,69 % rocne zo
sumy 19.617,31 Eur od 25.05.2020 do zaplatenia, maximalne vo vyske 24.696,50 Eur (predpisané uroky
32.715,86 Eur — zaplatena suma na urokoch 7.024,80 Eur — uz v Zalobe uplatnena suma urokov 994,56
Eur) a urokov z omeSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 19.617,31 Eur od 25.05.2020 do zaplatenia.

4. Upominaci sud vydal dna 07. 09. 2022 platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1067/2022 (d'alej ,platobny
rozkaz®), ktorym ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ v lehote 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 20.623,87 Eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo
sumy 20.623,87 Eur od 25. 05. 2020 do zaplatenia, urok 24.696,50 Eur a trovy konania vo vySke 618,50
Eur. Zalovanému 2/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit.

5. Zalovana 1/ podala voéi platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietala priznanie zmluvného troku
vo vySke 24.696,50 Eur, nakolko uvedeny narok z navrhu ani z predloZenych listin nevyplyva.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu pripustil, Ze v &asti zmluvnych Grokov bol vyrok platobného rozkazu
nespravny, nakolko si uplatnil 6,69 % ro¢ny urok zo sumy 19.617,31 Eur od 25. 05. 2020 do zaplatenia,
maximalne do vysky 24.696,50 Eur. Zaroven podal navrh na pokraovanie v konani na prislusnom sude,
v dbsledku ¢oho bola vec postipena na prejednanie tunajSiemu sudu v sulade s § 10 ods. 3 v spojeni
s § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z.

7. Zalovany 2/ navrhol Zalobu zamietnut ako pred&asne podanu. Nepopiera, Ze so Zalobcom uzatvoril
ako spoludiznik diia 27. 06. 2014 zmluvu o tvere €. 3335976 2 01, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/, 2/
poskytnuty medziuver vo vySke 21.000,- Eur, splacany podla finanénych moznosti Zalovanych. Ma za to,
Ze nedoslo k u¢innému pred€asnému zosplatneniu tveru podla § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ, preto povazuje
Zalobu za pred€asne podanu. Tvrdi, Ze mu nebolo doru¢ené upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dia 04.03.2020, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
25.05.2020. Dozvedel sa o nich azZ zo Zaloby doru€enej mu diia 19.01.2023. Poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43C0/27/2019 z 23. 05. 2019, Ze aj pri spotrebitelskych Uveroch
je veritel povinny uplatnit svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru v zmysle § 565 druha
veta OZ, t. j. najneskdr do splatnosti najblizSej splatky uveru. PovaZuje vyzvu Zalobcu zo dna 04. 03.
2020 za zmétodnu a podia § 37 ods. 1 OZ neplatnl, nespifiajicu podmienky uréitosti, ked sa v nej
uvadza, Ze Zalovany 2/ bol v omeskani s urokom z medzilveru, vratane splatky za mesiac marec 2020.
Podla zmluvy bola splatka uroku medzilveru za mesiac marec splatna 15.03.2020, teda vo vyzve z

04.03.2020 sa uvadzaju nespravne informécie o omeskani za marec 2020. Zalobca neuviedol, za
ktoré iné neuhradené splatky uroku z Uveru je Zalovany 2/ v omeSkani, vycislil iba sumu 867,30 Eur.
Nepreukazal omeSkanie ktorej konkrétnej splatky uroku z uveru malo za nasledok zosplatnenie celého
uveru, a &i sa zalovana pohladavka stala zro€nou za splnenia povinnosti podla § 53 ods. 9 OZ. Ak
v upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Zalobca ako jedinu konkrétnu neuhradenu splatku
uroku z uveru uvadza marec 2020, ktora v ¢ase vydania upozornenia nebola splatna a uver zosplatnil
k 25.05.2020, nedodrzal 3 - mesacnu lehotu na zosplatnenie celého uveru (§ 565 OZ).

8. Zalovany 2/ dalej namietal nespravne uplatneny zadiatok omeskania Zalovanych 1/, 2/ dfiom
25.05.2020, namiesto difiom 26.05.2020 (odo dna nasledujuceho po dni kedy nastala mimoriadna
splatnost’ uveru). TieZ nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany so Zalovanou 1/ spolo¢ne a nerozdielne na
zaplatenie urokov z uveru 6,69 % ro¢ne zo sumy 19.617,31 Eur od 25. 05. 2020
do zaplatenia, maximalne do vySky 24.696,50 Eur, ani s uhradou poplatku 12,- Eur za kdpiu Uverovej
dokumentacie. Poukézal na to, Ze dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov patria veritefovi



len do splatnosti dihu (uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/16/2018, uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998).

9. Zalobca v replike nerozporoval, Ze Zzalovanému 2/ nebolo doruéené upozornenie zo dfia 04. 03. 2020
ani oznamenie zo dia 25. 05. 2020. Poukéazal na to, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 OZ Ziadnym spdsobom
neustanovuje povinné nalezitosti upozornenia spotrebitela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
zo strany veritela. Postaduje, Ze veritel spotrebitela upozorni na moznost zosplatnenia. Zalovani
boli riadne informovani, ze veritel mieni uplatnit pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a boli
oboznameni, aku diznd sumu a na aké ¢&islo u¢tu maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. V liste zo dha 04. 03. 2020 sa jasne uvadza, Ze Zalobca Ziada doplatenie diznych
splatok, a to neuhradeného vkladu na sporenie, ako aj omeskané splatky urokov z medzildveru vratane
splatky za mesiac marec 2020 a to do 23.03.2020. Rovnako v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru z 25.05.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovani porusili dohodnuté povinnosti, nakolko boli
v omeSkani s platenim Gveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiaci, &im boli naplnené skutoénosti v zmysle
zmluvy o uvere, resp. VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Na zaklade uvedené Zzalobca trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

10. Zalovany 2/ v duplike sthlasil s tym, Ze v § 53 ods. 9 OZ nie je definovany presny obsah upozornenia.
Tvrdi v8ak, Ze musi byt dodrzana jeho forma podla § 37 ods. 1 OZ, t.j. pisomné upozornenie musi byt
urcité a zrozumitelné, o v prejednavanej veci splnené nebolo. KedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zaloba Zalobcu je pred€asna.

11. Pravna zastupkyfia Zalovaného 2/ na pojednavani dina 11. 07. 2023 uviedla, Ze zalovany 2/ trva
na svojom vyjadreni. Ziada Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nedodrzal postup vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Doplnila, Ze upozornenie zo dha 04. 03.
2020 nebolo zalovanému 2/ dorucené, pretoze bolo poslané na adresu F. G. XXX, kde od roku 2018
vlastnikom nehnutelnosti v désledku drazby je ina osoba a pobyt Zalovaného 2/ je Obec Horna Micina.

12.  Sud vykonal dokazovanie zmluvou o Gvere &. 3335976 2 01 zo dfia 27. 06. 2014, vSeobecnymi
podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby
(platny od 14.04.2014 vratane), amortizadnou tabulkou pre medzidver a (MU) a stavebny aver (SU),
upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha 04. 03. 2020 adresovanym
Zalovanej 1/ s dokladom o doruceni, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha 04.
03. 2020 adresovanym Zalovanému 2/ s fotoképiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo diia 25.05.2020 adresovanym Zalovanej 1/ s fotokdpiou plnej zasielky, ozndmenim o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 25.05.2020 adresovanym Zalovanému 2/, predZalobnou
vyzvou zo dfia 16. 05. 2020, vypisom z uétu medziluveru, vypisom z U¢tu stavebného uveru, vysluchom
pravnej zastupkyne Zalovaného 2/, poskytnutim udajov o Zalovanom 2/ MV SR, dalej oboznamenim sa
s pisomnymi vyjadreniami stran sporu, pri€om iné navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy
stav:

13. Dna 27.06.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanou 1/ ako dlznikom, a Zalovanym
2/ ako spoludiznikom, uzatvorena zmluva o uvere &. 3335976 2 01, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut diznikovi medziuver pod €islom 3335976 7 03 vo vySke 21 000,- Eur na preklenutia
obdobia, kym dIznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie staveného
uveru, priCom pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj vdeobecnych podmienok stavebného
sporenia pre fyzické osoby (dalej len ,VSeobecné podmienky®) sa medziuver zuctuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na Uéte stavebného sporenia, &im sa medzilver zmeni na stavebny
uver pod c&islom 3335976 2 01 vo vy8ke cca 12 389,21 Eur. Presnu vy8ku stavebného uveru ku dfiu
podpisu zmluvy nie je mozné stanovit a bude sa rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Gver je mozné
Cerpat jednorazovo alebo postupnym &erpanim (bod 4.2 zmluvy). Celkova &iastka medziuveru splatna
diznikom predstavovala 53 979,86 Eur. DIZnik sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy vkladat' na ucet
zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske 27,47 Eur urocené urokom 1,75 %
ro¢ne a splacat’ uroky z medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 117,08 Eur, t.j. spolu
144,55 Eur mesacéne s tym, Ze splatky su splatné 15. defi v mesiaci. Urokovéa sadzba medzidveru je fixna
na 6 rokov vo vyske 6,69 % ro¢ne, RPMN medzitveru 7,05 %. Urokovéa sadzba stavebného dveru
predstavuje 4,75 % rocne, RPMN stavebného averu 4,77 %, priemerna RPMN 17,99 %. Zmluva bola



uzatvorena na dobu urcitl, kone€na splatnost medziuveru/stavebného uveru uréena do 15.07.2044.
Podla €l. lll bodu 3.1 zmluvy Uu€elom Uveru je modernizacia a obnova bytu, rodinného domu vratane
suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich.

14. Podla ¢l. VIII. bod 8.1 zmluvy dIZnik je povinny uhradit veritelovi poplatky a naklady suvisiace
s uverom podla platného Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy,
predovSetkym poplatok za spracovanie uveru, ktory si veritel za&tuje pri prvom &erpani pefiaznych
prostriedkov uveru tak, Zze celkova suma poukazovanych pernaznych prostriedkov Uveru bude ponizena
o vySku tohto poplatku. Podla Sadzobnika poplatkov, poplatok za spracovanie medziuveru je 1,2 %
z ciefovej sumy, min. 100 Eur, max. 999,- Eur (t.j. v danom pripade 252,- Eur ako 1,2 % z 21 000,- Eur).

15. Podfa &l. X bod 10.3 zmluvy, veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost celého zostatku Gveru
s prisludenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti v pripade ak je diznik v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky stavebného Uveru, resp. Urokov z medzituveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace alebo
je v omeSkani s platenim €o i len jedného vkladu na u&et zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace.

16. V &l. X bode 10.17.3 zmluvy, od ktorych Zalobca v Zalobe odvodzuje narok na zmluvny arok po
splatnosti dlhu az do zaplatenia, je zakotvené pravo Ziadat zmluvné uroky po odstupeni od zmluvy, ¢o
nebolo preukazané.

17. Podla ¢&l. XXI. bod 5 v8eobecnych podmienok, pisomné oznamenia a pisomnosti stavebna
sporiteffia doru€uje najma postou alebo elektronickymi komunikaénymi médiami na dohodnutu adresu
trvalého pobytu oznamenu stavebnym sporitefom alebo na stavebnej sporitelni poslednd znamu adresu
stavebného sporitefa alebo do elektronickej schranky sprav. Pri doru€ovani postou sa pisomnosti
povazuju za dorucené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi termin doruéenia.

18. Listom zo dha 04. 03. 2020 zalobca upozornil zalovanych kazdého zvlast, Zze ak do 23. 03.
2020 neuhradia dIzné splatky vo vyske 867,30 Eur (neuhradené vklady na ucte stavebného sporenia,
resp. omeskané splatky urokov z medziuveru vratane splatky za mesiac marec 2020), bude im zaslané
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru s vy€islenim celkovej dlznej sumy. Obe zasielky
boli zaslané na adresu F. G. XXX, XXX XX D. D., pricom zéasielka adresovana zalovanej 1/ nebola
vyzdvihnutd v odbernej lehote (uloZena na poste 09.03.2020) a zasielka adresovand Zalovanému 2/ sa
vratila spat' s tym, Ze adresat je neznamy.

19. KedZe dizné splatky neboli uhradené, zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfu 25.
05. 2020 a pozadoval okamZité vratenie dlznej sumy vratane prisluSenstva, ktora ku driu 25.05.2020
predstavovala 20983,87 Eur. O tejto skutonosti upovedomil Zalovanych kazdého zvlast listom zo dha
25. 05. 2020, zaslanych na adresu F. G. XXX, XXX XX D. D., priCom zasielka adresovana Zalovanej 1/
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote (uloZena na poste 28.05.2020) a zasielka adresovana Zalovanému
2/ sa vratila spat s tym, Ze adresat je neznamy.

20. Zo sucinnosti poskytnutej Zalobcovi Ministerstvom vnutra SR, sekcia verejnej spravy zo diia 19. 02.
2020 vyplyva, Ze Zalovany 2/ ma trvaly pobyt hlaseny pobyt bezdomovca Horna Micina, okres Banska
Bystrica od 18. 07. 2019.

21.V amortizacnej tabulke je uvedené: celkova Ciastka, ktort bude musiet spotrebitel zaplatit 53.979,86
Eur, z toho istina 21 000,- Eur, uroky 32.715,86 Eur, poplatok za spracovanie Uveru 252 Eur, pomerna
Cast poplatku za uzatvorenie zmluvy 12 Eur.

22. Z vypisu uctu medzilveru vyplyva vyplata medziaveru dna 03. 07. 2014 vo vySke 21,98 Eur
a vo vyske 9500,- Eur, diia 09. 07. 2014 vo vySke 7.278,02 Eur, dfia 04.08.2014 vo vySke 3948,- Eur,
t.j. spolu 20 748,- Eur /zo sumy 21 000,- Eur bol stiahnuty poplatok za spracovanie medziuveru 252
Eur/. Tiez z vypisu vyplyva, Ze Uroky medzilveru neboli splacané riadne a v€as, posledny vklad pred
zosplatnenim Gveru je z 09. 09. 2019. DIZna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti /25.05.2020/
predstavovala 20.623,87 Eur z toho istina 19.617,31 Eur, poplatky 12,- Eur, uroky 994,56 Eur.



23. Podla vypisu uctu stavebného sporenia bola ku dfiu 25. 05. 2020 (vyhlasenie splatnosti medziuveru)
na Ucte stavebného sporenia nasporena suma 1.382,69 Eur, ktorl zalobca zapodital na Ciastoéné
vyrovnanie medzitveru (21 000 — 1382,69 Eur = 19.617,31 Eur).

24. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
Obchodny zakonnika) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

25. Podla § 1 ods. 3 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktorého U€elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej ,0Z%), v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

27. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.



36. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku /dalej ,CSP“/ skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

37.Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

38. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dOkaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbékaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit' svoju povinnost oznadcit' potrebné dbkazy, musi najskdr splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.  V konani
bolo preukazané a sporovymi stranami zhodne tvrdené, Ze medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanou 1/
ako dlZznikom a Zalovanym 2/ ako spoludiZnikom bola dia 27.06. 2014 uzatvorena zmluva
o Uvere (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanej 1/ poskytnuty medziuver vo vySke 21 000,-
Eur, zniZeny v sulade s &l. VIII. bod 8.1 zmluvy o poplatok za spracovanie medzilveru vo vySke 252,-
Eur, t,j. vyplateny vo vySke 20 748,-Eur. Zalovana 1/ ako diznik sa zaviazala vratit medziuver
s urokom 6,69 % ro€ne v 257 splatkach po 117,08 Eur mesacne splatnych k 15. dfiu v mesiaci a zaroven
vkladat’' na konto sporenia vklady vo vySke 27,47 Eur uro¢né 1,75 % ro€ne. Podla &l. X bod 10.19
zmluvy pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ma veritel pravo zuctovat nasporenu sumu na ucte
zmluvy o stavebnom sporeni, ku ktorej je medziuver poskytnuty, so sumou poskytnutého medziuveru,
diZznych urokov a poplatkov. Zu&tovanie nasporenej sumy neovplyvriuje stav omeskanych splatok urokov
z medzilveru a nie je povazované za ich uhradu. Uvedené bolo nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

40. Z pravneho hladiska ide o zmluvu o Uvere so vSetkymi jej podstatnymi naleZitostami v zmysle § 497
a nasl. Obchodného z&konnika, a zdroven spotrebitelski zmluvu v zmysle  § 52 a nasl. OZ, kedzZe
Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a diznici - fyzické osoby nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Nejde vSak o zmluvu o spotrebitefskom Uvere
v rezime zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko podla ¢l. lll bod 3.1 zmluvy bol Gver poskytnuty za ucelom
financovania bytovych potrieb vratane modernizacie a obnovy bytu, rodinného domu vratane suvisiacich
drobnych stavieb alebo na udrzZiavacie prace na nich. Podfla § 1 ods. 3 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskym Gverom nie su Uvery, ktorych ucelom je zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti,
¢o zodpoveda dohodnutému zmluvnému Gc&elu (rovnako Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp.
zn. 43Co/24/2019 zo diia 09. 05. 2019). Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovani prestali medziuver splacat
riadne a v&as, v dosledku &oho veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil jeho mimoriadnu splatnost.

41. Spornym v konani zostalo najma: a/ ¢&i do8lo k u¢innému zosplatneniu uveru v sulade s § 53 ods.
9 a § 565 OZ, b) preml€anie uplatneného naroku, c) vySka pripadného dlhu, narok na zmluvny arok
po splatnosti Uveru do zaplatenia.

42. Ad a) Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani mali podfa zmluvy vkladat mesaéne na ucet konta
stavebného sporenia splatky spolu vo vySke 144,55 Eur, splatné k 15. dfiu v mesiaci a koneéna splatnost
medzilveru/stavebného Uveru bola do 15.07.2044. Zalobca ako veritel sa teda mohol doméahat celého
naroku zo zmluvy o uvere len v pripade uc¢inného pred€asného zosplatnenia Uveru v sulade s§ 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ, o vykonanym dokazovanim sud nemal preukazané.

43. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 veta prva OZ dohodli na moznosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritefom v ¢l. X. bod 10.3 zmluvy. Podla § 53 ods. 9 OZ sa pre ucinné zosplatnenie
uveru vyzaduje:1/ existencia ome8kania diZznika so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace, 2/
upozornenie dlZznika veritefom na mozZnost zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred



zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru diZznikovi. Sudna prax ustélila, Ze sa vyZaduje
preukazatelné dorucenie jednostrannych pravnych ukonov veritela (upozorfiujuca vyzva, oznamenie
o zosplatneni) do dispozi¢nej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ (rozhodnutie NS SR sp. zn.
4Cdo/162/2020 z 27.10. 2021, sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020). Ak su spIinené podmienky
na pred¢asného zosplatnenia pohladavky veritela zo spotrebitefskej zmluvy podlfa § 565 veta prva
0Oz, aj § 53 ods. 9 OZ, musi veritel dodrzat' aj ustanovenie § 565 veta druha OZ a svoje pravo
vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru uplatnit’ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora vSak
v nadvaznosti na podmienky podla § 53 ods. 9 OZ bude nasledovat po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania splatky, pre ktoru ma veritel vyhlasit pred€asnu splatnost. Ak uplynuli 3 mesiace omeskania
diZznika so splatkou, tak bezprostredne po tom, ako uplynuli, mdze veritel az do najbliZ8ej nasledujicej
splatky vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Ak veritel svoje pravo zosplatnit' Gver
nevyuZzije, nedochadza k splatnosti celého Uveru, ale plati povodné dojednanie stran, Zze dlh bude plateny
v splatkach (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoCsp/2/2022 zo diia 24. 02. 2022,
rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 6CoCsp/27/2022 zo dfia 29. 11. 2022, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cocsp/36/2022 zo dfia 19. 01. 2023, tiez JUDr. Jaroslav Kraj¢o:
Obgiansky zakonnik pre prax komentar, EUROUNION, spol. s.r.o., str. 759).

44. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani poslednu uhradu vykonali diia 09. 09. 2019. V suvislosti
s vyhlasenim pred&asnej splatnosti uveru Zalobca predloZil upozorfiujucu vyzvu zo diia 04. 03. 2020
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 25. 05. 2020, pri¢om bliZSie neuviedol, pre ktoru
splatku doslo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca upozornil Zalovanych 1/, 2/, kazdého
zvlast, listom zo dfia 04. 03. 2020, Ze akdo  23. 03. 2020 neuhradia dIZzné splatky vo vyske 867,30 Eur
bude im zaslané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vyCislenim celkovej dlznej sumy.
Obe zasielky boli zaslané na adresu F. G. XXX, XXX XX D. D., pricom zasielka adresovana Zalovanej 1/
nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote (uloZena na poste 09.03.2020) a zasielka adresovana Zalovanému
2/ sa vratila spat dria 11. 03. 2020 s tym, Ze adresat je neznamy. KedZe diIzné splatky neboli uhradené,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 25. 05. 2020 a poZadoval okamzité vratenie diZznej
sumy vratane prisluSenstva, ktora ku diu 25.05.2020 predstavovala 20983,87 Eur. O tejto skutoCnosti
upovedomil Zalovanych kazdého zvlast' listom zo diia 25. 05. 2020, zaslanych na adresu F. G. XXX,
XXX XX D. D., pricom zasielka adresovana Zalovanej 1/ nebola vyzdvihnuta v odbernej lehote (ulozena
na poste 28.05.2020) a zasielka adresovana Zalovanému 2/ sa vratila spat diia 01. 06. 2020 s tym, Ze
adresat je neznamy.

45.V Case vyzvy zo dfia 04. 03. 2020 na uhradu sumy 867,30 Eur, boli Zalovani v ome8kani s uhradou
5 splatok averu & 144,55 Eur splatnych od 15. 10. 2019 do 15. 02. 2020, priCom zalobca do
sumy 867,30 Eur zahrnul aj splatku splatnu dria 15.03.2020), s ktorou este Zalovani v tom &ase neboli
v omeskani (6x 144,55 = 867,30 Eur). Preto aby bol dodrzany zakonny postup v zmysle § 565 veta
druha OZ, mohol veritel Gver zosplatnit’ pre splatku splatnu dria 15. 12. 2019 /posledna splatka, s ktorou
boli Zalovani v omeskani 3 mesiace v €ase upozorfiujucej vyzvy/ po uplynuti 3 mesiacov /15.03.2020/
v obdobi do splatnosti najblizSej splatky, t.j. do 14. 04. 2020, pricom sa tak stalo az listom zo dfia 25.
05. 2020 v rozpore s § 565 veta druha OZ. Zosplatnenie Uveru je preto potrebné povazovat za neplatné
vo vztahu k obom Zalovanym v zmysle § 39 OZ.

46. Sud povazoval za nedévodnu namietku Zalovaného 2/ o neur€itosti a neplatnosti ukonu - vyzvy
zo dria 04. 03. 2020 pre absenciu uvedenia splatky, pre ktort doSlo k zosplatneniu. Podla uznesenia
Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/21/2022 z 10. 05. 2022,V suvislosti so zaverom sudu
o neurcitosti vyzvy pred zosplatnenim Uveru a pravnym ukonom, ktorym Zalobkyfa Uver zosplatnila,
odvolaci sud povazuje odvolaciu argumentaciu zalobkyne v tomto smere za relevantnu. Je pravdou,
Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, teda vyzvu pred zamySlanym zosplatnenim Uveru, zakon
nestanovuje Ziadne osobitné podmienky z hladiska jej obsahu, iba to, Ze fiou spotrebitel musi byt
upozorneny na moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru najmenej 15 dni vopred. Ziadne
ustanovenie neupravuje povinnost veritela uvadzat oznalenie splatky, pre omeSkanie ktorej doslo
k zosplatneniu uveru. Spésob zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej zmluvy
je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, pricom zosplatnit’ aver veritel mdze len pre splatku, vo
vztahu ku ktorej omeskanie trva najmenej 3 mesiace, a zaroven tak musi urobit do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Je tak uplne irelevantné, &i veritel vo vyzve pred zosplatnenim oznadi tu, ktoru
splatku alebo nie, nakolko tejto udaj v kone€nom désledku nema relevantnu vypovednu hodnotu......Len
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ani pre tento ukon zakon nepredpisuje osobitné obsahové kritéria,



len to, Ze obsahom musi byt Ziadost' veritela o splatenie zostatku Uveru v urcitej vySke a v urcitej lehote
a musi byt adresovany dlznikovi.*

47. Pokial Zalovany 2/ namietal nedoruenie mu vyzvy zo dia 04. 03. 2020 a oznamenia zo dfia 25.
05. 2020, zalobca toto jeho tvrdenia nerozporoval, preto ho sud povazoval za nesporné v zmysle §
151 ods. 1 CSP. KedZe sa vyZaduje doru€enie tychto jednostrannych pravnych ukonov do dispozi¢nej
sféry diznika v zmysle § 45 ods. 1 OZ, a to v €asovej suvislosti v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
veta druha OZ, ¢o nebolo vo vztahu k Zalovanému 2/ preukazané, aj z tohto dévodu sud povazoval
ukon vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru za neucinny, v rozpore s § 53 ods. 9 OZ. Pre uplnost
sud uvadza, Ze pokial zmluvné strany mali v ¢l. XXI. bode 5 v8eobecnych podmienok upravenu fikciu
dorucenia pisomnosti zaslanych postou, a to treti defi po ich odoslani, k tomuto spdsobu dojednania
fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSlo do sféry adresata
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. 12. 2020). Zalovany 2/ mé trvaly pobyt od 18. 07.
2019 na adrese hlaseny pobyt bezdomovca Horna Micina, o ¢om mal Zalobca vedomost, napriek
tomu mu zasielky posielal na adresu uvedenu v zmluve F. G. XXX, odkial sa vratili spat s tym, Ze
adresat je neznamy (Zalovany 2/ sa tam uz nezdrziaval). Uvedené je zrejmé aj z ozndmenia Okresného
riaditelstva PZ v Banskej Bystrici zo dfia 09.12.2022 /€.1. 54/, podla ktorého pisomnost (platobny rozkaz)
nebol Zalovanému 2/ dorueny na adrese F. G. XXX, nakofko menovany na adrese nebyva, predal
nehnutelnost pred asi 3 rokmi a su¢asna majitefka nevie, kde sa menovy méze zdrziavat.

48. Ad b) Vzhfadom na neucinné zosplatnenie Uveru (vid vy&3ie), nie je uplatneny narok premicany.
Podla § 103 veta prva ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V danom pripade predmetom sporu su neuhradené splatky
Uveru splatné od 15. 10. 2019 a nasledujuce, pricom Zaloba bola doru€ena na sud dna 28. 07. 2022,
teda v ramci 3-roCnej premi€acej doby vo vztahu ku kazdej jednej uplatnenej doposial zro¢nej splatke.

49. Ad c) Sudna prax ustalila, Ze v pripade vyhlasenia predasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi /vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020, R 5/2021/. Veritel ma teda pravo ziadat
zmluvny urok aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru do zaplatenia, av8ak maximalne do vySky
zmluvne dohodnutych urokov po odg&itani thrad, ¢o Zalobca v tomto pripade urobil. Rovnaky zaver bol
prezentovany aj v dalSich rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR /napr. sp. zn. 1Cdo 94/2019, 3Cdo
113/2019, 9Cdo 6/2020/.

50. Sud ma vzhladom na zaver o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru za to, ze zalobca pokial
sa domahal celého naroku zo zmluvy o Uvere, nie len dospelych splatok uveru, takato Zaloba bola
podana pred¢asne, preto ju v celom rozsahu zamietol a pripadné dalSie namietky Zalovanych z dévodu
hospodarnosti konania uz neposudzoval (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo 16. 11. 2011,
podla ktorého sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania).

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze v spore uspednym Zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vyssi sudny uradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom podte rovnopisov (trojmo) inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



