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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: X. K.,
R.. XX. XX. XXXX, D. C. Q. H., K.. W.. 8. XXX, proti odporkyni: S. K., R.. XX. XX. XXXX, D. C. Q. N.
XXX, pravne zastipenej JUDr. Janom Daranim, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova
32, o znizenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 277,88 eur na
géet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Jana Daraniho, advokata so sidlom v Liptovskom Mikula$i,
Sturova 32 a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dfia 14. 06. 2013, sa navrhovatel domahal vo¢i odporkyni
znizenia vyzivného na plnoleté dieta na sumu 100 eur mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Navrh odévodnil tym, Ze odporkyria bola rozvodovym rozsudkom zverena do osobnej starostlivosti jej
matky a navrhovatel bol zaviazany platit na dcéru (odporkynu) vyzivné vo vyske 1.500,- Sk mesacne.
Pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti navrhovatela vychadzal sud z jeho prijmu, ktory poberal
u jeho zamestnavatela vo vySke 3.000,- Sk mesacne. V désledku restrukturalizaCnych opatreni bol
navrhovatel s u€innostou od 01. 06. 2013 prepusteny. V su€asnosti je nezamestnany a praceneschopny.
Bude poberatefom prispevku v nezamestnanosti. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zasadnej zmene pomerov na jeho strane, poziadal o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze rozsudok o vyzivnhom, ktorého zmeny sa
navrhovatel doZaduje, nie je aktualny. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola upravena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani 8P/5/2012, v ktorom bola otcovi uréena
vyzivovacia povinnost vo vySke 350 eur mesacne. Odporkyna uviedla, Ze prepustenie navrhovatela
z prace v dosledku restrukturalizanych opatreni samo o sebe neodévodfuje zniZzenie vyZivného.
Navrhovatel vzdy riadne pracoval a k znizeniu jeho schopnosti pracovat nedo$lo, navrhovatel to ani v
navrhu netvrdi. Navrh na zniZzenie vyzivného je neodévodneny a navrhla ho zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, listinami a to skon&enim pracovného pomeru
vypovedou, spravou Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas, spravou zamestnavatela AGRIA
Liptovsky Ondrej, a.s., zoznamom volnych pracovnych miest, podstatnym obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 8P/5/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Stratil zamestnanie a nevie, z
akého dovodu. Je pravdou, Ze mu bolo vyplatené odstupné. U zamestnavatela mal p6zic¢ku na kiipu bytu,
tak zamestnavatel si to stiahol. Dost’ dlho bol bez pefiaznych prostriedkov, hrozi mu dlh na vyZivhom asi
4.000 eur, vec je v exeku€&nom konani, v ktorom podal namietku. Doteraz sa nedozvedel, z akého dovodu
s nim bol skon&eny pracovny pomer. NevyuZil Ziadne opravné prostriedky, nepodal Zalobu na neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru. V sucasnosti je praceneschopny. Pracovny pomer sa skongil k 31. 05.
2013. Praceneschopny je od 04. 06. 2013. Nerozporoval vysku odstupného. On sa o to nezaujimal,
vie, Ze mu prislo na ucet 21,80 eur. Navrhol, aby mu sud zniZil vyzivné primerane jeho zarobkovym
a majetkovym moznostiam, v ktorych sa nachadza. Z vyplateného odstupného pouzil sumu 3.000 eur
na nakup motorového vozidla zn. Toyota RAV 4, zvySok iSiel na dlh v suvislosti s kipou malého bytu -
garsonky. Ina zmena pomerov u neho nenastala, nezvysil sa mu pocet vyzivovacich povinnosti. Predal
akcie za sumu 8.000 eur, tato suma je podla jeho nazoru zahrnuta v odstupnom, ktoré mu bolo vyplatené.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze nesuhlasi so znizenim vyzivného. Vzhladom na odstupné,
ktoré bolo vyplatené navrhovatelovi, na to nevidi dbévod, vychadza mu primerand davka v
nezamestnanosti a poukazala taktiez aj na dispoziciu s predajom akcii. Jej potreby su stale rovnaké v
porovnani s poslednym rozhodnutim sudu. Hoci je navrhovatel nezamestnany, jeho schopnost pracovat
sa nezmenila, su pracovné ponuky s jeho vzdelanim.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani predniesol, Ze navrhovatel odévodriuje svoj navrh poklesom
jeho prijmov. Poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel mal v ¢ase pred
rozhodnutim sudu o vyzivnhom v decembri 2012 Cisty mesaény prijem 668,16 eur, momentalne je
praceneschopny, teda jeho prijem je o nie¢o niZsi, nie vyrazne. Tento rozdiel jednoznacne kompenzuje
odstupné, ktoré mu bolo vyplatené koncom maja spolu s dovolenkou vo vyske okolo 13.000 eur. Sam
navrhovatel priznal, Ze za predaj akcii ziskal 8.000 eur. VyZivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi
vydavkami rodi€ov. U navrhovatela nedoS$lo k zmenam, ktoré by oddvodriovali znizenie vyzivného, z
tohto dévodu navrhol navrh zamietnut a zaviazat’ ho k nadhrade trov konania.

Listinou zo dna 30. 05. 2013 zamestnavatel AGRIA Liptovsky Ondrej, a.s. v dbsledku racionalizacie
organizacnej Struktury skongil s navrhovatefom pracovny pomer vypovedou podla ustanovenia § 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace dria 31. 08. 2013.

Podla spravy Socialnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas zo dna 10. 07. 2013 navrhovatefl
nepoberal nemocenské davky v obdobi od 01. 01. 2004 do 10. 07. 2013.

Zo spravy zamestnavatela AGRIA Liptovsky Ondrej, a.s. zo dia 16. 07. 2013 bolo zistené, ze
navrhovatelovi bolo za maj 2013 vyplatené odstupné vo vySke 11.241,44 eur a preplatena dovolenka
v sume 1.828,20 eur. Pracovny pomer s navrhovatelom skongil dfia 31. 05. 2013 vypovedou podla
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti, nakolko znizovali stavy

pracovnikov. Navrhovatel mal vo&i zamestnavatelovi podlZnosti a pdZi¢ku, ktoru vysporiadali v méjove;j
vyplate a z tohto dévodu mal vyplatend sumu 21,80 eur.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 24. 02. 2012, &. konania 8P/5/2012 - 41 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 25. 06. 2012, &. konania 5CoP/45/2012 - 58 bola
navrhovatelovi ulozena povinnost platit na odporkyriu vyzivné vo vyske 350 eur mesacne po&nuc diiom
12. 01. 2012. Vo zvysku bol navrh zamietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem navrhovatela za obdobie od februara 2011 do januéra 2012 bol vo vySke 1.183,48
eur, v decembri 2011 bol jeho prijem vo vySke 3.713,67 eur z titulu odmeny, jeho priemerny mesacny
prijem za obdobie od februara 2011 do januara 2012 s vynimkou mesiaca december 2011 bol 953,46
eur, v januari 2012 bol jeho &isty mesacény prijem 668,16 eur. Jeho zamestnavatelom bola spolo€nost’
AGRIA Liptovsky Ondrej, a.s., ktorej zamestnancom bol od 01. 09. 1987, akcionarom od roku 2004. Z
dodatku k pracovnej zmluve bolo zistené, Ze od 01. 01. 2012 bol preradeny do 7. kvalifikacnej triedy s
mesacnou mzdou 1.063,95 eur a prémiou 80 %.



Podla § 78 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor3ich predpisov (dalej zéakon o rodine):

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 zdkona o rodine:

Pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len od dna zacatia sidneho konania. Vyzivné
pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dia zacatia konania, ak su
na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
zamietol navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta (odporkyhu) ako nedévodny.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela ako osoby vyzivou povinnej. V €ase posledného rozhodnutia bol
navrhovatel zamestnany. Zmena pomerov spoCiva v tom, Ze jeho pracovny pomer sa skondil, v
dosledku ¢oho doslo k realnemu poklesu jeho prijmov. Uvedené skuto€nosti ani neboli medzi u€astnikmi
konania sporné. Pracovny pomer navrhovatefa so zamestnavatelom bol skonéeny z organizacnych
dovodov (ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace), z tohto dévodu skon&eniu pracovného pomeru
predchadzali okolnosti objektivneho charakteru, ktoré nemozno pri€itat navrhovatelovi. Na druhej strane
vSak nemozno opomenut skutocnost, ze v dosledku skondenia pracovného pomeru z organizaénych



dévodov vznikol navrhovatelovi narok na vyplatenie odstupného vo vySke 11.241,44 eur. Pri skimani
majetkovych a zarobkovych pomerov vyzivou povinnej osoby (v prejednavanej veci navrhovatela) je
potrebné prihliadat na v8etky pefiazné plnenia, z ktorych je mozné uhradzat’ vyzivné na deti. Takymto
plnenim je nepochybne aj odstupné. VySka odstupného umoziuje navrhovatelovi uhradit’ vyZivné a
uspokoijit odévodnené potreby odporkyne. VySka odstupného brutto (na ktord vznikol navrhovatelovi
narok) umoziiuje navrhovatelovi pokryt vyZivné (doposial stanovené vo vy3ke 350 eur mesacne)
priblizne na obdobie 32 mesiacov, ¢o je obdobie viac ako 2,5 roka. V pripade, ak odstupné, na
ktoré navrhovatelovi preukazatelne vznikol narok, bolo pouzité na uspokojenie inych potrieb, vydavkov
navrhovatela (vysporiadanie zavazkov voCi zamestnavatelovi), je potrebné zdoraznit, Ze vyzivné mé
prioritny charakter vo vztahu k inym vydavkom navrhovatela. Navrhovatel mal prednostne pouzit
odstupné na uspokojenie potrieb odporkyne a az nasledne zo zostavajucich pefiaznych prostriedkov
uspokojovat svoje potreby (vydavky). Zakon o rodine uklada rodi€¢om, aby k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti, medzi ktoré nepochybne patri aj starostlivost’ o vyZivu dietata, pristupovali zodpovedne. Ak
navrhovatel pouzije obrovské mnozstvo pefiaznych prostriedkov (z titulu odstupného) na iny ucel ako
na potreby dietata, resp. s jeho vedomim su pouzité na iny ucel bez toho, aby to vébec rozporoval, tato
skuto€nost' v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit' v neprospech opravnenej osoby, v prejednavanej
veci odporkyne. Nemozno tiez poskytnut sudnu ochranu skutoénosti, Ze navrhovatel pouZil sumu 3.000
eur, ktora podla jeho tvrdenia zahffia sumu odstupného, na kipu motorového vozidla. Sud opakovane
zdéraziuje, ze uvedené pefnazné prostriedky mali jednoznaéne smerovat na uhradu potrieb opravnenej
osoby, odporkyne. Navrhovatel bol akcionarom spolo€nosti (svojho posledného zamestnavatefla) a za
dispoziciu s akciami, ktoré vlastnil, nadobudol perfiazné prostriedky vo vyske 8.000 eur. Vzhladom na
rozdielny charakter pefiaznych plneni odstupného (naroku vyplyvajuceho zo skon&enia pracovného
pomeru) a pefiaznych prostriedkov za predaj akcii sa sud nestotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze
suma 8.000,- eur je zahrnuta v odstupnom. Navrhovatel svoje tvrdenie o tom, Ze predmetna suma
8.000 eur je sucastou odstupného, Ziadnym spdsobom nepreukazal. Pravdivosti tvrdenia navrhovatela
nenasvedcuje ani sprava jeho posledného zamestnavatela zo dna 16. 7. 2013.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Odporkyni, ktora bola v
konani Uuspesna vzniklo pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi, v konani nedspesnému.
Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia, iné trovy konania preukazané neboli, konanie
vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov. Pravnemu zastupcovi odporkyne prislicha odmena za zastupovanie v konani, ked' za jeden
ukon pravnej sluzby mu patri odmena vo vySke 131,13 eur, to znamena za dva ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava zastupenia a ucast na pojednavani, spolu vo vyske 226,26 eur (§ 10 ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 3 a v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, d/ vyhlasSky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky pravnemu zastupcovi prinalezi pausalna
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnej sluzby v roku 2013 vo vyske 15,62 eur
(2 x 7,81 eur). Trovy pravneho zastupenia predstavovali celkom 277,88 eur. Pri ur€eni tarifnej hodnoty
v prejednavanej veci sud vychadzal z predmetu konania, ktorym bol navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného na sumu 100 eur mesacne. Relevantnou skutoénostou je vymedzenie predmetu konania,
ktory navrhovatel vyjadril ziadanym opakujucim sa plnenim vo vySke 100 eur mesacne. Pri rozhodovani
sud zohladnil skuto¢nost, Ze rovnakymi Gvahami by sa spravoval aj v pripade, ak by navrhovatel bol v
konani Uuspesny, t. j. vyzivovacia povinnost by mu bola znizena na sumu 100 eur mesac¢ne. Vzhfadom
na vysSie uvedené bola v zmysle navrhu odporkyne tarifna hodnota uréena ako trojnasobok ro¢ného
plnenia (100 x 12 x 3), t. j. vo vyske 3.600,- eur. Trovy pravneho zastupenia Cinili 277,88 eur, ktoré je
navrhovatel povinny zaplatit odporkyni na ucet pravneho zastupcu odporkyne podfa ustanovenia § 149
ods. 1 OSP a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



