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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovfia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na hlavhom pojednavani dfia 10. jula 2023 v
Starej Lubovni v trestnej veci proti obzalovanému W. Z. pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany W. Z., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom Y. XXX, okres Z., v sti¢asnosti v UVV a UVTOS
Kosice, Florianska 18 vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu v inej trestnej veci

jevinny, ZzZe

dfia 19.10.2019 v dobe od 23:59:52 do 23:31:35 hodin, v obci BoZice, okres Znojmo, Ceska republika, na
mieste verejne pristupnom, na ceste pred ubytovfiou s popisnym Cislom XX, sa spolu s dalSimi osobami
fyzicky dopustil vytrznosti tym, ze napadol iného, a to tym spésobom, Ze v uvedenej dobe 1x udrel svojou
dlafiou do oblasti tvare V. B., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXX, ¢&im mu sp6sobil presne
nezistené poranenie, taktiez udrel svojou pravou rukou do oblasti tvare po 1x tri nestotoznené osoby,
1x kopol do tela presne nestotoznenu osobu, ktora lezala na zemi, ktorym tymto spdsobil nezistené
poranenia, pricom skutok spachal na viacerych osobach,

teda

spolo¢nym konanim sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom - na viacerych osobach,

¢im spachal

pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri zisteni polahCujucej okolnosti podfa §
36 pism. I/ Trestného zakona a zisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona, nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody na 19 /devatnast/ mesiacov a podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste odnatia slobody ulozenom obzalovanému na 15 /patnast/
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/98/2021 zo dna 11.11.2021, pravoplatnym 1.12.2021, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na zruseny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon uloZzeného suhrnného trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

I?odl’a § 288 ods.v1 Trestného poriadku, sid poskodenu spolovénost’ VSeobecna zdravotni pojistovna
Ceské republiky, IC: 41197518, sidlom Orlicka 4/2020, Praha 3, Ceska republika, s uplatnenym narokom
na nahradu Skody vo vztahu k obZalovanému W. Z. odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator, ako aj obZalovany vzdali odvolania,
preto bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Len pre uplnost, vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany W. Z. sa skutku preukazatelna tak, ako je
popisané v skutkovej vete tohto rozsudku, dopustil voéi poSkodenému V. B., sud poznamendava, Ze
riadne v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., teda do skoncenia vySetrovania, navrhla spolo¢nost VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky v trestnom konani aby stud v odsudzujicom rozsudku uloZil
,obZalovanému® povinnost nahradit’ tuto 8kodu, a to jej podanim z 12.4.2021, z ktorého navrhu bolo
zrejmé z akych dévodov (t.j., Ze ide o vynalozené naklady spojené s lieCbou zraneni V.. B., ktoré utrpel
dna 19.10.2019) a v akej vySke (37.343,- K&) sa narok na nahradu Skody uplatriuje. V €ase podania
daného navrhu v3ak nebolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe, priom ani po vzneseni obvinenia
menovanda spoloénost’ prostrednictvom povereného zamestnanca pri jeho vysluchu dha 19.12.2022
neSpecifikovala &i uplatneny narok na nahradu Skody uplatiiuje a ak ano v akom rozsahu voci W. Z.
alebo (podla vtedy uz znamych priebeznych vysledkov konania len voci inej v tom ¢ase spoluobvinenej
osobe). W.. Z. totiz podla samotnej skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku V.. B. udrel
raz dlanou do oblasti tvare a tak mu spdsobil ,presne nezistené poranenie”. Samotné objektivizované
zranenia V.. B., ako boli podrobne popisané v podanej obZalobe, a to davajuc ich vznik za vinu osobe
D.M. (voci ktorému vzhladom na jeho nedostavenie sa na hlavné pojednavanie dna 10.7.2023 sud
konanie vylucil zo spolo¢ného konania na samostatné konanie) a ktoré mali vzniknut tak, ako vyplyva z
precitanej vypovede poSkodeného V.. B., taktieZ ako vyplyvaju zo znaleckého posudku MUDr. Michala
Zeleného, Ph.D. a ktorych sa na z&klade v ramci dokazovania Citanych listin tykala lie€ba menovaného
teda s ohfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti preukdzatelne podla nazoru sudu nevznikli tu uvedenym
konanim W.. Z., z ktorého spachania bol uznany vinnym. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, kedZze po podani
navrhu na nahradu Skody menovanda poistoviia nekonkretizovala presne osobu, voc€i ktorej narok na
nahradu Skody Ziada, sud v danom pripade, v zaujme pravne;j istoty, majuc za to, Ze voc¢i samotnému W..
Z.nemozno takyto narok priznat, odkazal vo vztahu k obZalovanému W. Z. vy8Sie menovanu spoloénost
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Co sa tyka samotného V. B., tento sice v zmysle Gradného zdznamu o podanom vysvetleni zo 4.11.2019
uplatfioval narok na nahradu Skody, avsak tento vtedy, ani pri vysluchu dnha 15.12.2022 (napriek tomu,
Ze bol pouceny aj podla § 46 ods. 3 Tr. por.) nijako nevycislil a ani nekonkretizoval ¢o do dévodov (Ci ide
o Skodu na zdravi, alebo na uslej mzde, resp. z oboch tychto dévodov, a pod.), a to ani do skon&enia
vySetrovania, za ktorého stavu je v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe potrebné prijat iba ten zaver,
Ze menovany poskodeny teda riadne a v€as navrh na nahradu Skody neuplatnil a za takého stavu sud
Ziadnym vyrokom v danom pripade o $kode nerozhoduije (t.j. ani o ulozeni povinnosti obZalovanému na
jej ndhradu, ani o pripadnom uplnom alebo €iastoénom odkazani podkodeného s narokom na civilny
proces).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara
Luboviia do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému



zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) zu&astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obZalovaného méZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni

obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



