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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore zalobcov: 1/ F. P, nar.
XX XX XXXX, bytom V. V. - G., Z. XXX/X, 2/ H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom V. V. - G., Z. XXX/X, 3/ V.
J., nar. XX. XX XXXX, bytom V. V. - G., Z. XXX/X, 4/ C. P., nar. X.XX.XXXX, bytom V. V. - G., Z. XXX/X,
zastdpena zakonnym zastupcom: E. P., nar. XX. X.XXXX, bytom V. V. - G., Z. XXX/X, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Toméasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36
863 017, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Martin, ¢. k. 15Csp/68/2022-186 zo dia 16. februara 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v rade 1/az 4/ priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zdrzat sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou a ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovofnej drazby viaznuceho na
nehnutelnosti vedené Okresnym uradom V. V., katastralny odbor, obec V. V., okres V. V., katastralne
uzemie G., zapisané na LV €. XXX, a to rodinny dom s. . XXX, postaveny na pozemku parcely registra
,C“ parc. €. 147, parcela registra ,C* parc. €. 146/1, druh pozemku - zdhrada o vymere 166 m2 a parcely
registra ,C* parc. €. 147, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 589 m2, a to az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného pod spisovou znagkou 5Csp/67/2021. Zalobcom v rade 1/
az 4/ zaroven priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu.
Konstatoval, Ze z ustélenej sudnej praxe a tiez z elementarnych pravno-teoretickych principov mozno
vyvodit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (bez ohlfadu na to, i sa vedie konanie vo
veci samej alebo nie) postacuje pre vyhovenie navrhu a poskytnutie predbeznej ochrany len osvedcéenie
tvrdeného naroku; jeho preukazanie mozno v kone€nom dosledku vyslovit az v meritérnom rozsudku.
Uvedené je vyrazom podstaty neodkladnych opatreni.

Zalobcovia za zékladny dévod ohrozenia ich prav povazuju iniciovanie vykonu zéloZného prava
na predmet zalohu, ktorym su nehnutefnosti v ich vlastnictve, preto podali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju odkladu vykonu zaloZného prava Zalovaného k
oznacenym nehnutelnostiam az do ¢asu kym nebude sudom rozhodnuté vo veci, ktord sa vedie pod
sp. zn. 5Csp/67/2021 a to v suvislosti so spornymi otazkami tykajucimi sa predmetného konania. V
predmetnom spore vystupuje Zalobkyria 1/ ako slabSia strana - spotrebitel s tym, Ze v ramci tohto konania
Zalobkyha 1/, v tom konani ako Zalovana si uplatnila viaceré namietky v ramci tohto konania a v rdmci
tohto konania sud ex offo musi preskimat’ predmetnu spotrebitelskd zmluvu, musi urit mozny narok
veritela teda Slovenskej sporitelne a mozno splnenie jeho eventualneho naroku v splatkach, kde teda
Zalobkyha 1/ ako Zalovana v konani 5Csp/67/2021 namietla vySku pohladavky, vySku a jej splatnost,



ktora je predmetom predmetného sudneho konania iniciovaného veritefom Slovenskou sporitelfiou, €ize
v tomto konani Zalovaného. Zaroven Zalobkyna v predmetnom konani trva na tom, Ze vykon zalozného
prava zo strany navrhovatela drazby pri su¢asnej moznej neplatnosti zaloznej zmluvy, resp. mandatne;j
zmluvy a neprijatelnych resp. neplatnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, mozno v neplathom
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, resp. premlani Casti naroku Zalobcu neméze v pravnom State
ponimat’ pravnu ochranu. Treba zdéraznit, Ze v danom pripade u oznagenych nehnutefnosti sa skuto¢ne
jedna o obydlie Zalobcov 1/ az 4/ ktoré podlieha osobitnému reZzimu ochrany a tiez to, Ze predmet sporu v
konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/67/2021 ma jednoznalne vztah k pravu Zalovaného vykonat' zalozné
pravo v prospech uspokojenia jeho pohladavky. Zalobcovia sa za danych okolnosti nachadzaju v stave
bezprostredného ohrozenia, kedZe vykon zaloZzného prava na zéklade zaloznej zmluvy je pripustny bez
ingerencie Statnej moci, a to na zaklade upravy zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach.
Zasah v podobe do¢asného zakazu vykonu zaloZzného prava v snahe zamedzit ohrozeniu elementarnej
Zivotnej potreby (obydlia) Zalobcov povaZzuje za suladny s principom proporcionality. Obmedzenia (len
na uréeny €as) vzniknuté Zalovanému nedosahuju intenzitu ujmy, ktord by mohli utrpiet Zalobcovia pri
strate ich obydlia. Samotna strata byvania je zasadnym zasahom do prava na reSpektovanie obydlia a
kazdy komu takyto vazny zdsah hrozi, musi mat mozZnost predloZit primeranost takéhoto opatrenia na
sudne preskimanie (rozsudok ESLP €. 19003/04 a &. 27183/04). Na zaklade pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej bude zistené, €i vykon zaloZzného prava je mozny, Ci bolo platné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti tveru, €i nie je preml¢ana ¢ast naroku zalovaného, ¢i predmetna zmluva o splatkovom uvere
neobsahuje neprijatelné neplatné zmluvné podmienky. To znamena, Ze sa tym odstrani pravna neistota
v pomeroch stran. Do pravoplatnosti rozhodnutia v konani sp. zn. 5Csp/67/2021 budu zabezpe&ené
pravne vztahy stran sporu nariadenym neodkladnym opatrenim. Tvrdenia zalovaného, Ze je potrebné,
aby sa domahali Zalobcovia naroku na uréenie neexistencie zalozného prava podla nazoru sudu nie je
namieste, nakolko vyvolavat dalSie spory a podavanie Zaléb v tomto konani nie je namieste.

Rovnako nepovazuje za postadujuce odkazat zalobcov na naslednu ochranu postupom podla zakona
o dobrovofnych drazbach. Porudenie subjektivnych prav je v zasade vzdy mozné riesit naslednym
zasahom sudu a uvedenym by bolo mozné argumentovat pri akomkolvek bezprostrednom ohrozeni.
Prijatim takéhoto vykladu by potom Uprava neodkladnych opatreni stracala svoj zmysel. Jej podstatou
je totiz ulah&enie pristupu k spravodlivosti promptnejSim spésobom, kedy by sa nasledna snaha o
reparaciu poskodenych prav minula svojmu cielu, resp. by uz ani nebola mozna. Okamzity predaj
nehnutelnosti a spoliechanie sa na iné procesné nastroje regulované zakonom o dobrovolnych drazbach
vytvara nepripustné ohrozenie v podobe potreby pripadnych dalSich sudnych sporov. Filozofia sudneho
procesu pritom vychadza z premisy, Ze toto ma sluzit k ochrane a presadzovaniu prav subjektov, nie k
produkovaniu dal$ich civilnych sporov.

Odklad vykonu zaloZného prava Zalovaného neodnima toto jeho pravo. Zaroveri mu s prihliadnutim na
jeho predmet podnikania a ekonomicku situaciu nembdze odkladom vykonu zalozného prava vzniknat
taZzko napravitefna ujma, kedze zalozné pravo na spornych nehnutefnostiach (zapisané na LV) mu
zostava zachované. Naopak ohrozenie Zalobcov sa z pohfadu sudu javi aktualne ako mimoriadne
vysoké. Uvedeny zaver vyslovuje s reSpektom pre zdsadu neprejudikovania meritorneho vysledku
sporu v konani sp. zn. 5Csp/67/2021. Je pravdou, Ze ¢o sa tyka drazby, ktora sa mala vykonat dna
29.11.2022, tak na zaklade pévodného rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni v konani sp. zn.
5Csp/67/2021 doSlo k upusteniu od drazby, avSak kedZe predmetné uznesenie bolo zrudené, a je
zrejmé, Ze zalovany bude pokracovat dalej vo vykone svojho zaloZzného prava a to nariadenim dalSieho
terminu pre opakovanu drazbu.

K otazke tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ az 4/ predmetné osoby maju preukazané
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, ¢o bolo preukdzané vypisom z LV a na zaklade tvrdeni je
zrejmé, Zze k predmetnym nehnutelnostiam, konkrétne k rodinnému domu, ide o jediné obydlie Zalobcov
1/ az 4/, kde v predmetnom dome byvaju ako rodina spojena z dvoch rodin, teda Zzalobkyfa 1/ s
manzelom a ich deti z obidvoch manZzelstiev, ktoré su zaroven Zzalobcami 2/, 3/ a 4/ aich 11- roéna dcéra.
O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu vo veci, ked Zalobcovia mali voci Zalovanému piny
Uspech.

2.V zakonom stanovenej lehote podla uzneseniu podal odvolanie Zalovany s tym, Ze sud nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po zruSeni povodného
rozhodnutia odvolacim sudom uznesenim €. k. 7CoCsp/1/2023-240 podfa jeho nazoru doSlo iba k



zdanlivému, resp. nedostato€nému odstraneniu vady, ktora je vlastna navrhu Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Krajsky sud v rozhodnuti zdéraznil, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
na ,ochranu“ procesnych zaujmov subjektu, ktory v konani vo veci samej vystupuje v procesnom
postaveni Zalovaného, pojmovo neprichadza do uvahy. Ani nové neodkladné opatrenie neslizi na
ochranu vlastného procesného naroku zalobcov, ale vylu€ne na ochranu ich zaujmov, ktoré su spojené
s procesnym postavenim F. P. (tu Zalobkyne v rade 1/), ktora je Zalovanou v spore vo veci samej pod
sp. zn. 5Csp/67/2021. Takyto ,typ“ neodkladnej ochrany je vSak Uplne nezndmy v procesno-pravnej
regulacii obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku. Zakonna uprava rozliSuje neodkladné opatrenia
nariadené pocas konania vo veci samej a ,mimo“ takého konania. V aktudlnej veci Uplne zjavne
nejde o neodkladné opatrenie po€as konania, preto z navrhu Zalobcov malo zretefne vyplyvat, aky
procesny narok chcu Zalobcovia uplatnit vo veci samej. Takyto vyrok v8ak v napadnutom uzneseni
uplne absentuje. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie negativne zasiahol do jeho procesnych
prav a legitimnych zaujmov. Ak by Zalobcov zaviazal v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP, neodkladné
opatrenie by mohlo zaniknut napriklad zrusenim podla § 336 ods. 3 CSP, ak by nedoslo k podaniu
Zaloby v sudom urcenej lehote. V danom pripade nedoslo k nariadeniu neodkladného opatrenia za
ucelom zabezpedenia ucelu konania vo veci samej, ktorého predmetom by bol akykolfvek narok, ktory
by mohol sved&at' Zzalobcom, v opaénom pripade by totiz sud prvej indtancie musel zaviazat' na podanie
ich vlastnej Zaloby vo veci samej, a to sa nestalo. Zalobcovia ani neprodukovali Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia, a uz vébec nie dbkazné navrhy na aspor osved&enie pripadnych tvrdeni, ktoré by
sa tykali skuto€nosti vyznamnych podfa hmotného prava a zodpovedali obligatérnym predpokladom pre
poskytnutie neodkladnej ochrany. Neodkladné opatrenie nemozno nikdy nariadit len na zaklade tvrdeni
Zalobcu. Puhe tvrdenie je potrebné za kazdych okolnosti vyhodnotit ako neosved&ené a nepriznat mu
Ziadnu procesnu relevanciu. Navrh Zalobcov prave pre absenciu dostatoéne konkrétnych a presnych
skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov neumozriuje Ziaden spolahlivy zaver o aspon pravdepodobnom
naroku a uz vobec nie zistenie, Ze jeho hmotno-pravna relevancia sa javi pravdepodobnej8ia ako vSetky
ostatné moznosti. Sud mbéze neodkladné opatrenie vydat, iba ak je aspor osved&ena danost prava a
osvedcCenie, Ze uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny. Preto sa musi zaoberat’ dévodnost'ou
navrhu aj z hladiska pravneho posudenia veci (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2010).

Sud prvej indtancie sice reprodukoval vyhrady Zalobcov voéi ukonom vykondvanym Zalovanym za
uelom vymoZenia uverovej pohladavky, avsak nepretavil ich do povinnosti Zalobcov uplatnit ich
Zalobou vo veci samej. lde napospol o vSdeobecne formulované ndmietky Zalobcov, ktoré sice vyjadruju
.rezolutne“ pravne nazory (napr. vysSka uverovej pohladavky je Ciasto€ne sporna), avSak uz bez toho,
aby na ich podporu uviedli akékofvek konkrétne dévody a argumenty. Pripomina, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné aspor spravdepodobnenie naroku jeho navrhovatela, omu
vSak v navrhu Zalobcov, ktory rezultoval do vydania napadnutého uznesenia, nezodpoveda vbébec
ni¢. Uvedené plati o to viac, ze Zalobkyfia v rade 1/ miesto akejkolvek Uprimnej snahy o rieSenie
dihotrvajucej uverovej delikvencie opakovane vykonava ukony motivované snahou €o najviac stazit,
pripadne oddialit’ uspokojenie ich pohladavky. ESte v roku 2017 podala vocCi Zalovanému Zalobu, ktorou
sa snazila spochybnit’ platnost zmluvy o uvere, resp. existenciu zalozného prava, s ktorou bola v
celom rozsahu neuspednéa (rozsudok OS Martin &. k. 15Csp/20/2017-220 v spojeni s rozsudkom KS
v Ziline sp. zn. 6Co0/206/2018). Neodkladnym opatrenim mu bol zapovedany drazobny vykon jeho
z&loZzného prava bez akejkolvek vecnej limitacie, ako keby narn vébec nemal byt opravneny. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 21Cdo/1293/99, ako aj na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/108/2008. Poukazal na ustanovenie § 151j ods. 1 Obgianskeho
z&konnika, z ktorého zretelne vyplyva, Ze jedinou zakonnou podmienkou pre opravnenie zacatia vykonu
zalozného prava je existencia omesSkanej zabezpe&enej pohladavky, preto zalobcovia boli povinni tvrdit
a osvedCovat, Ze su riadne splnené vSetky povinnosti z Uverového vztahu, v plnom rozsahu bola
uspokojena uverova pohfadavka, resp., Ze doSlo k zaniku zaloZzného prava zriadeného v prospech
Zalovaného z iného doévodu podfa § 151md ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Rovnako netvrdili ni¢ ani
na pripadné porusenie klu€ovej podmienky podfa § 3 ods. 6 zadkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 527/2002 Z. z.). Spornou by teda
nanajvys a aj to len hypoteticky mohla byt mala ¢ast’ dverového zavazku. V zakone €. 527/2002 Z. z.
je v3ak reglementovany osobitny mechanizmus, ktory sliZi na napravu v situacii, ked' by sa s drazbou
uspokaijili aj sporné Casti narokov, a to § 33 ods. 2 druha a tretia veta. Uvedené dotknutému subjektu
umoziuje iniciovat spor, v ktorom méze presadzovat v8etky argumenty o pripadnej nespravnosti vysky
uverovej pohfadavky a navy$e v konani, ktorého vysledkom by bolo uloZenie vykonatelnej povinnosti
na plnenie. Zasadny rozdiel medzi ochranou prostrednictvom neodkladného opatrenia a Zalobou podla



§ 33 ods. 2 Zakona €. 527/2002 Z. z. je v tom, Ze z hladiska ustavného imperativu proporcionality
a obligatdrnej ustavno-konformnej aplikacie pravnych noriem je plne na mieste uprednostnit’ postup
vyslovne predvidany zdkonom €. 527/2002 Z. z. - predstavuje totiz rovnako u&inny prostriedok ochrany
prav Zalobcov, zaroven vSak nezbavuje zaloZzného veritefa moznosti vykonu jeho realne existujuceho
zalozného prava so su€asnym zachovanim jeho plnej zodpovednosti za zakonnost' takéhoto procesu.
Namieta argumentéaciu zalobcov aj pokial potrebu sudneho zasahu odvodzuju od potreby ochrany
obydlia. Za prizna¢né povazuje uz to, Ze fakticita obydlia nebola nimi opat nijako vierohodne osved&ena.
Aj tu preto apeluje na vyssie citovanu judikataru najvyssich sudnych autorit, Ze prosté tvrdenie urcitej
skuto€nosti nesprevadzané ani len najzakladnejSim dékaznym prostriedkom na jej osved&enie neméze
byt pre nariadenie neodkladného opatrenia postacujuce. Rovnako namieta, aby sa okolnost, Ze dotknuty
rodinny dom je obydlim Zalobcov, aplikovala na tarchu prav Zalovaného. Bola to Zalobkyra v rade 1/,
ktora navrhla nehnutelnosti vo svojom vlastnictve ako zabezpeku za Gverovy zavazok, ¢oho vysledkom
bolo uzavretie zaloznej zmluvy s jednoznaénou Upravou vzajomnych prav a povinnosti. Ona samotna
sa teda obmedzila vo svojom vlastnickom prave, ¢o sa udialo na zdklade vyslovnej pravnej upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku. Prava mozZnost spefiaZzenia zalohu sa teda vzdy odvija od
predchadzajuceho volového ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spenazenie svojho urcitého
majetku urcitym spésobom regulovanym pravom. Zdérazriuje, Ze ustavny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje Ziadne osobitné pravo na obydlie. Ustav SR chrani vyluéne nedotknutelnost obydlia, &o
je absolutne odliSna pravna kategéria. Fakt, Ze by pripadne iSlo o obydlie Zzalobcov, neméze teda
sam o sebe predstavovat’ prekazku platného zriadenia zaloZzného prava, ani jeho nasledného vykonu.
Zalobcovia opominaju, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch predstavuje vykon zalozného prava
prostrednictvom tzv. dobrovolnej drazby jediny dovoleny a kogentne preferovany spdsob jeho vykonu,
a to aj s poukazom na § 53 ods. 10 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia nespecifikovali ani Ziadne iné
rieSenie, ktoré by predstavovalo rovnocenne efektivny, a pritom menej invazivny spdsob uspokojenia
Uverovej pohladavky. Ni¢ im nebranilo, aby pripadnym spefiazenim svojho iného majetku ziskali
potrebné finanéné prostriedky na splnenie Uverového zavazku, ¢o by rezultovalo nielen do upustenia od
drazby, ale aj do zaniku Uverovej pohladavky, a tym aj zalozného prava sluZiaceho na jej zabezpecenie.
Naopak zaloZznému veritefovi ma byt na znacne dihé ¢asové obdobie uprety jediny efektivny a Easovo
primerany prostriedok uspokojenia jeho pohladavky. NemézZe nijako obstat ani domnienka Zalobcov
0 Udajnej generalnej nepripustnosti vykonu zalozného prava. Vnutrostatna regulacia dobrovolnych
draZieb bola opakovane podrobena prieskumu ustavnej i komunitarnej konformity, vzdy s jednozna&nym
zaverom o jej pripustnosti (uznesenie US SR sp. zn. PL.US 23/2014, rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-34/13). Popiera v8etky skutkové a iné tvrdenia Zalobcov s vynimkou tvrdeni o uzavreti zmluvy
o splatkovom uvere zo dfia 20.3.2008 a zaloZnej zmluvy a s vynimkou tvrdenia, Ze Zalobkyna v rade
1/ sa dostala do omeSkania s plnenim svojich povinnosti z uverového zavazkového vztahu. Navrhuje
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ a priznat mu
narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze sa stotoZfiuju s rozhodnutim sudu prvej instancie
a odvolanie Zalovaného povazuju za neddvodné. Zotrvavaju na svojich vyjadreniach a tvrdeniach
v podanom navrhu a maju zato, Ze dostatoCnym spOsobom preukazali potrebu neodkladnej upravy
pomerov strdn sporu az do riadneho prejednania sporu o moznej vySke naroku Zalovaného v
prebiehajucom sudnom konani. Napriek tomu, Ze Ziadny sud nie je viazany rozhodnutiami inych sudoy,
v rozhodovacej praxi prvoinstannych aj odvolacich sudov nie je neobvyklé vydanie neodkladného
opatrenia zdrzat sa vykonu zdloZzného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
bez zaviazania Zalujuceho spotrebitefa podanim Zaloby vo veci samej, no s pouenim o moznosti
Zalovanej strany podat’ Zalobu vo veci samej v pozicii Zalobcu proti diZznikom o plnenie z Gverovej
zmluvy (uznesenie OS Humenné sp. zn. 15C/272/2016 potvrdené KS Pre3ov sp. zn. 20Co/128/2017
a odmietnuté dovolanie Najvy3Sim sudom SR sp. zn. 1Cdo/134/2018, uznesenie OS Dolny Kubin
sp. zn. 7Csp/12/2021 potvrdené KS Zilina sp. zn. 7CoCsp/12/2022, rozsudok OS Zilina sp. zn.
25C/9/2018). Rozhodnutie o neodkladnom opatreni méze mat aj povahu rozhodnutia vo veci samej,
a to vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. V danom pripade sud nemohol
ulozit povinnost’ Zalobcom podat’ Zalobu o neplatnost zmluvy, resp. jednotlivych zmluvnych ustanoveni,
kedZe vo vztahu k zmluve o Uvere by Zalobcovia v rade 2/ az 4/ neboli aktivne vecne legitimovani,
a ak by ju aj podala Zalobkyha v rade 1/, Zaloba by bola zamietnuta pre prekazku litispendencie,
kedZe v konani sp. zn. 5Csp/67/2021 si v tomto pripade Zalovany ako zalobca uplatriuje svojou
Zalobou narok na plnenie, pri€¢om povinnostou sudu je ex offo preskumat platnost zmluvy o uvere a
moznu neprijatelnost jednotlivych zmluvnych dojednani. Zalobcovia namietajd, Ze z dévodu neplatného



zosplatnenia Uveru neméze dojst k vykonu zaloZzného prava, no tuto otdzku ako prejudicidlnu bude
sud rieSit' v prebiehajucom konani o naroku Slovenskej sporitelne a.s., v tomto konani Zalovaného.
Boli splnené vsetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je osvedéena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefmi tvrdené a osvedcéené skutoénosti
odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy uloZzenim pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu
a pravne ucinky neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom. Zakon o dobrovolnych drazbach
sice v § 21 ods. 2 umoziiuje dotknutej osobe na svojich pravach poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost
drazby, avSak len v pripade spochybriovania platnosti zaloZznej zmluvy, alebo porusenia ustanoveni tohto
zakona v zakonnej lehote troch mesiacov odo dia priklepu. Predmetna pravna Uprava neposkytuje
dostatoCnu ochranu prav spotrebitefa, navySe za situacie, Ze nasleduje po udeleni priklepu, kedy mézu
byt dotknuté aj prava tretich oséb. Nespochybnili vyznam zabezpecenia pohfadavky zaloznym pravom
pre veritela a ochranu jeho viastnickych prav, ale maju za to, ze sud nemdze odopriet poskytnutie pravne;j
ochrany slabsej zmluvnej strane, spotrebitelovi, pretoZe institut dobrovolnej drazby vaznym spdsobom
zasahuje nielen do ustavou garantovanych vlastnickych prav dlznika, ale naviac aj do ustavného prava
spotrebitela na obydlie. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurdpsky sud pre fudské
prava a hierarchia hodnét v poradni Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Dobrovolna drazba
je zdkonom upraveny spdsob vykonu zalozného prava podla § 151j ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
no pri jej realizacii chyba kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok a taktiez samotného hmotno-
pravneho naroku, lebo ju vykonava sukromna osoba na podnet veritela, tieZ sukromnej osoby. M6Ze sa
preto realizovat na pohladavku, ktorej vySku a dalSie zmluvné podmienky spotrebitel - diznik namieta.
Uvedeny stav je rieSeny aj v prejednavanej veci, kedy ako Zalobcovia a zarover zaloZcovia poziadali
sud o neodkladnu Upravu pomerov stran sporu, a to z dévodu, aby v prebiehajucom konani o plnenie
mohol sud ur€it redlnu vysSku pohfadavky zalozného veritela, resp. i je pohladavka realne splatna,
¢i napriklad nedoslo k jej Ciastoénému alebo uplnému premi&aniu, ¢o by uz pri vykonani dobrovolnej
draZby nebolo mozné namietat. V opanom pripade by mohlo byt vymoZené pinenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, kedZe by tieto neboli podrobené sudnej kontrole. KedZze predmetom zalohu je
rodinny dom, v ktorom my ako zaloZcovia byvame, je mozné skonstatovat, Ze by bolo narusené ich
pravo zaruéené Ustavou SR, a to pravo na obydlie. Maju za to, Ze sidne konanie pred vykonanim
dobrovolnej drazby je akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby s ciefom garantovat’ minimainu
sudnu ochranu spotrebitefov. Unijné pravo predpoklada ochranu uz pri hrozbe vzniku ujmy, teda nie
az ked ujma vznikne, preto je podla ich nazoru opodstatnena predchadzajica sudna ochrana, pricom
postadi hrozba vzniku ujmy. Maju zato, Ze odsunutie spotrebitelov len na ex post sudnu ochranu,
t. j. podania Zaldb o neplatnost drazby, by pri naplfovani ¢lanku 6 smernice Rady 93/13 ES o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity, pricom
nadmerné staZenie procesnej pozicie suvisi najma so zmenou Udajov v katastri a povinnostou drazenu
nehnutelnost po drazbe vypratat. Pritom mohlo ist o draZzbu na plnenie z ne€estnej podmienky. Z vy$3ie
uvedeného maju za to, Ze je Uplne legitimne povaZovat za neprijatelnd nielen zmluvnd podmienku
o neprijatefnom plneni, ale aj podmienku, ktora za nedostatoéne transparentnych podmienok takéto
plnenie umozni vymoct. A tou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu vykonu
z&loZzného prava, hoci in abstracto tento institut méze v pravnom poriadku obstét’ (rozsudok SD-34/12).
V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Ustavného stidu SR &. PL.US 23/2014 zo dia 24.9.2014.
Maju zato, Ze vykon zalozného prava sa nepochybne méze dotknut ich obydlia a pravo na obydlie je
priznané aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktory je pre Slovensku republiku
zavazny a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom. V tejto suvislosti poukazali
na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 34/13 Monika KuSionova proti SMART Capital, a.s. Institut
neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychlo a pruzne riesit situacie, kedy je potrebny okamzity zasah
sudu. K vyjadreniu zalovaného, Ze Zalobkyna v rade 1/ sa dostala do omeskania s plnenim svojho
peniazného zavazku, maju za potrebné uviest, Ze po zmene jej splnomocneného zastupcu si Zalobkyha
uvedomuje mozny rozsah svojho zavazku a ochotu pokraCovat v jej plneni v splatkach a zaroven
doplateni omeSkaného plnenia o€isteného o plnenie neprijatelné, o je predmetom sudneho konania
sp. zn. 5Csp/67/2021. Maju za to, Ze je nevyhnutné zabranit tomu, aby za momentalnej situacie nedoslo
k vykonu zaloZzného prava a sud prvej indtancie vydanim neodkladného opatrenia zohladnil aj mozné
nasledky zasahu do prav stran sporu vydanim neodkladného opatrenia. Na jednej strane Zalobcovia by
vykonom zéloZného prava stratili svoje obydlie a aj vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, na druhej strane
Zalovanému nebude nadmieru primeranu okolnostiam pripadu zasiahnuté do jeho prav, nakolko jeho
pohladavka voci Zzalobkyni je rieSena v prebiehajucom sudnom konani. Obmedzenie len na urcity ¢as
vzniknuté zalovanému nedosahuje intenzitu ujmy, ktora by mohli utrpiet’ Zalobcovia pri strate jej obydlia.
Navrhuje napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom rozsahu potvrdit.



4. Zalovany v replike poukazal na to, Ze Zalobcovia predovetkym vedome zastieraju viaceré klugové
argumenty, ktoré predniesol v odvolani a pritom zopakoval dévody uvadzané v odvolani, ked poukazoval
na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoCsp/1/2023. Poukazal na to, Ze nespravnost
pravneho nazoru Zalobcov spocCiva aj v tom, Zze zaloZného veritela de facto nuti, aby pred vykonom
svojho zaloZzného prava dosiahol judikovanie svojej zabezpe&enej pohladavky. To vSak Uplne odporuje
koncepcii normativnej Upravy zalozného prava v slovenskom pravnom poriadku, ktora je vystavena
na premise jeho mimosudneho vykonu a spotrebitelskych pravnych vztahov, dokonca drazobny vykon
zalozného prava predstavuje jediny pripustny spésob jeho vykonu, ako to vyplyva z § 53 ods. 10
Obcgianskeho zakonnika. V tomto duchu sa vyjadril aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/220/2018.
KedZe zalozné pravo je bezpochyby mozné vykonat aj bez judikovania zabezpecéenej pohladavky,
nemala by sa ,zavislost“ vykonu zalozného prava od pripadného sudneho konania o zaplatenie
zabezpec&enej pohladavky premietnut aj do nariadenia neodkladného opatrenia. ZaloZca sa sice méze
domahat’ sudnej ochrany aj v podobe neodkladného opatrenia, nemalo by mu v3ak byt umoznené,
aby preniesol zodpovednost na zaloZzného veritela, ktory by musel v rozpore s podstatou a zmyslom
pravnej Upravy zaloZzného prava najprv dosiahnut pravoplatny rozsudok o zabezpecenej pohladavke.
Zotrvava na odvolacej namietke, Ze navrhovatelia neuplatnili Ziadne relevantné prostriedky procesného
utoku, na zéklade ktorych by prichadzalo do uvahy spravdepodobnenie Udajnej neopravnenosti vykonu
z&loZzného prava. Rozhodujucim by mal byt vyluéne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde
sa v8ak nenachadza Ziadne konkrétne skutkové tvrdenie spochybriujuce zakonnost nim realizovaného
procesu z pozicie zalozného veritefa. V navrhu su iba vieobecne uvedené domnienky Zalobcov, Ze
vySka pohladavky je sporna, Ze si veritel uplatiiuje narok z neprijatefnych zmluvnych podmienok, a
Ze doslo k neplatnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, a teda uver ,bezi“, Ze prinajmen3om
Cast naroku Zalovaného je premi¢ana. Ide napospol o nepreskiumatelnu deklaraciu ur€itych pravnych
ucinkov, avSak bez toho, aby na podporu ktoréhokolvek z nich bolo prezentované akékolvek konkrétne
skutkové alebo pravne tvrdenie, voCi ktorému by sa mohol vymedzit a vyvratit ho. Navrhovatelia
neuviedli ni¢, ¢o by na podklade konkrétnych skuto€nosti vyvracalo jeho namietku, Ze nebol splneny
jeden zo zakladnych zakonnych predpokladov neodkladnej ochrany, ktorym je existencia aspon
pravdepodobného prava tych, ktori sa o takd ochranu uchadzaju. Navyse na Ziadne nové skutoénosti
prednesené po vydani neodkladného opatrenia by sa uz nemohlo prihliadat, kedZe by iSlo o nepripustné
novoty, priCom pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci vyluCne stav v Case vydania uznesenia
sudom prvej inStancie. Bez osobitnej relevancie by mali byt aj navrhovatelmi vSeobecne formulované
pochybnosti o pripustnosti vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Opéat sa zakladaju na ich
uCelovych domnienkach presvedCivo vyvratenych vnutrostatnymi aj eurdpskymi najvysSimi sadnymi
autoritami, zaznavajuc navySe fakt vlastného protipravneho spravania uverovej diznicky, nebyt ktorého
nebol by ani potrebny vykon zaloZzného prava. Argumentacia Zalobcov predovietkym opomina ust.
¢lanku 1 ods. 2 smernice 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vynimajuce
z prieskumu spotrebitelskej prijatelnosti zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo
regula¢né ustanovenia. Moznost vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby pritom
explicitne vyplyva z § 151j ods. 1 Obgianskeho zdkonnika. Vykon zaloZného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby nie je teda ni¢im inym, nez zakonom dovolenym a v zmysle spomenutého ust. § 53
ods. 10 Obg¢ianskeho zadkonnika dokonca kogentne preferovanym spdsobom vykonu zalozného prava.
V odvolani poukazali na to, ze pripustnost mimosudneho draZzobného vykonu zalozného prava bola
predmetom prieskumu najvys8imi sudnymi inStanciami. Ak Zalobcovia vehementne poZaduju, aby im uz
pred pripadnou uspesnou drazbou bola poskytnuta preventivha ochrana, opat u¢elovo opominaju, ze
jednak sami nepodali Zalobu vo veci samej, resp. vzajomnu Zalobu, ani v podanom navrhu neoznadili
Ziadnu konkrétnu skuto€nost, ktora by spravdepodobriovala zaver o neopravnenom vykone zalozného
prava. Pritom aj Sudny dvor EU opakovane zdéraznil, Ze uplatfiovanie principu efektivity neméze
zachadzat aZ tak daleko, aby vnitro$tatny sid kompenzoval Gplnd nedinnost spotrebitela. Zalobkyha v
rade 1/, ako aj dalSi Zzalobcovia mali viac ako dostatok ¢asu, aby meritérne napadli akékolvek aspekty
uverového zavazku alebo zalozného prava, voci ktorym maju vyhrady a dosiahli rozsudok vo veci same;.
Napokon zvyrazfiuje, Ze ani pripadné sudne konanie predchadzajuce drazbe by zaloZzcu nezbavovalo
opravnenia iniciovat spor o neplatnost’ drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach,
pripadne spor o nahradu Skody podla § 33 ods. 2 daného zakona. V situacii pasivity navrhovatelov pri
podani vlastnej Zaloby (vzajomnej Zaloby) vo veci samej by efektivha a plnohodnotnd moznost' podat’
Zalobu podla § 21 ods. 2 alebo § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach mala vylu€ovat splnenie
podmienky hrozby ireverzibilného alebo tazko zvratitefného stavu. Ani v ostatnom vyjadreni Zalobcovia



neoznadili Ziadnu konkrétnost, okolnost, ktora by nebola riesitelnd pravnymi nastrojmi zakotvenymi v
predmetnych ustanoveniach zakona o dobrovolnej drazbe. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobcovia v duplike zotrvali na svojich vyjadreniach a tvrdeniach a Zalobcovia v rade 2/ a 4/ maju
zato, Ze z ich strany nie je mozné pouzit Zalovanym vo vyjadreni spominané procesné ukony, kedzZe
nie su v postaveni diZznikov, su iba v postaveni zalozcov, a teda v mozZznych konaniach spominanych
Zalovanym by neboli aktivhe vecne legitimovani na podanie nim opisanych Zaléb. Prave Zalovany v
konani so Zalobkyhou v rade 1/ svojou pasivitou a nekonanim de facto zmaril pojednavanie v konani
sp. zn. 5Csp/67/2021, v ktorom je v procesnom postaveni Zalobcu a rozhoduje sa o jeho naroku, ktoré
sa malo konat’ 10.5.2023 a muselo byt odrogené z dévodu neuplnosti dokazov a listin predlozenych
jeho pravnym zastupcom, priCom do dnesSného dria pojednavanie vytyéené nebolo, a teda ak by Zalobca
predlozil vietky dokazy, ktoré vyplynuli z pojednavania konaného dha 22.3.2023, konajuci sud mohol o
jeho moznom naroku rozhodnut rozsudkom, a ak by ho Ziadna zo sporovych stran nenapadla odvolanim,
vydané neodkladné opatrenie by zaniklo. Je to prave Zalovany, ktory nedokaze preukazat dévodnost
svojho naroku a z tohto dovodu chce stoj €o stoj drazit nehnutefnosti v ich vlastnictve. Navrhuju
napadnuté uznesenie potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359 a § 362 ods. 1
CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuté
rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods.
2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. V preskimavanej veci z vyhotovenych képii zaloby s prilohami, odporu a zapisnice o pojednavani
Z0 spisu sp. zn. 5Csp/67/2021 bolo preukazané, Zze na Okresnom sude Martin pod uvedenou spisovou
znackou prebieha sudne konanie o zaplatenia istiny 74 374,61 eur s prisluSenstvom na zaklade Zaloby
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel' (Zalovany v tomto konani) vo€i Zalovanej F. P. (Zalobkyria
v rade 1/ v tomto konani) ako diZni¢ke a zaroven zaloZcovi. Narok v tomto konani si Zalobca uplatfiuje do
Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 20.03.2008, priCom na zabezpelenie pohladavky bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zalozného prav k nehnutelnostiam a Mandatna zmluva z 20.03.2008 na sporné
nehnutelnosti. Preto predmetny spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobkyfa v rade 1/ po zriadeni
Zalovaného prava previedla k danym nehnutelnostiam spoluvlastnictve podiely aj na Zalobcov v rade
2/ az 4/, a teda ako vyplyva aj z listu vlastnictva predmet zalohu je v su€asnej dobe v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov v rade 1/ - 4/. Zalovana (v tomto konani Zalobkyfa v rade 1/) podal vo veci
odpor proti platobnému rozkazu zo dna 03.11.2021, v ktorom namietala jednak neprijatelné podmienky
zmluvy o Uvere, vysku uplatfiovanej pohlfadavky, preml€anie pohladavky, odplatu za Gver, neposkytnutie
uveru v dohodnutej vyske, ako aj neplatné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Z uvedeného
je mozné konStatovat, Ze zalobkyria v rade 1/ v konani sp. zn. 5Csp/67/2021sa brani proti podanej Zalobe
v rozsahu vy3s8ie uvedenych namietok (podala urcitu formu zapocitacej ndmietky), €o je sud povinny
prejudicialne preskumat pred rozhodnutim Zaloby na plnenie istiny a nie je potrebné z toho dévodu,
aby podavala voc€i Slovenskej sporitelni, a.s. vzajomnu Zalobu alebo samostatnu zalobu na uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, pripadne neplatnosti zmluvy o Gvere v Easti odplaty a pod. Ako Zzalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
uviedli, Ze Zalobcovia v rade 2/ - 4/ by v tomto pripade nemali ani aktivhu vecnu legitimaciu, nakolko
neboli u€astnikmi zmluvy o Uvere a dokonca ani zmluvy o zaloZnom prave, ked Zalobkyria v rade 1/
na nich previedla spoluvlastnicke podiely az nasledne. Na uvedené Zalobcovia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia poukazovali, a preto nie je mozné konstatovat, Ze neuviedli Ziadne konkrétne
dévody a argumenty.



Vo vztahu podania pripadnej Zaloby o neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného prava, Zalobcovia vo
vyjadreni k odvolaniu udavajd, Ze nenamietaju neplatnost tejto zmluvy. Zalovany v replike poukazal na
rozhodnutie (ktoré u pripojil) Okresného sudu Martin €. k. 15Csp/25/2017-220 zo dfia 18.04.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6C0/206/2018 z 30.06.2020, ktory bola zamietnuta
Zaloba (Zalobkyne v rade 1/ v tomto konani) proti Slovenskej sporitelni, a.s. o uréenie, Ze Zmluva o
zriadeni zaloZného prava z 20.03.2008 obsahuje neprijatefné podmienky a Ze zalozné pravo Slovenskej
sporitefne, a.s. zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 20.03.2008 neexistuje.

Vychadzajuc z uvedeného odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobcovia neprezentovali, akej Zaloby vo
veci samej sa budu domahat a Ze ani zo strany sudu im nebola uloZzena taka povinnost, je nedévodna.
Rovnako aj namietka, Ze Zalobkyria v rade 1/ sa v konani sp.zn. 15Csp/67/2021 nedomaha Ziadneho
naroku ani vzajomnou Zalobou. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotozhuje s vyslovenym nazorom sudu
prvej indtancie (v bode 13. odévodnenia napadnutého uznesenia), Ze nie je na mieste vyvolavat dalSie
spory a podavanie Zalbb, ked neodkladné opatrenie bolo vydané dogasne do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 5Csp/67/2021, kde bude vyrieSena otazky vysky pohladavky, ako aj platného/neplatného
mimoriadneho zosplatnenia celého Uveru. V uzneseni Krajského sudu Zilina &. k. 7CoCsp/1/2023-240
bola rieSena predovSetkym otazka zdkonného sudcu.

9. Zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej prisluSsenstva tym, Ze zaloZzného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetného zalozného prava
(zalohu), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena. Obc&iansky zakonnik vychadza z toho, Zze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spefnazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vyhlasenie
z&loZzného veritefa o pravosti, sume a splatnosti pohfadavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného
prava podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je jednym z predpokladov
riadneho priebehu dobrovolnej drazby.

10. Ustavny sid SR v rozhodnuti PL. US 23/2014 vyslovil, Ze z&lozny veritel je opravneny navrhnit
vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu, priznavajuceho
mu zabezpelenu pohladavku vodi vilastnikovi veci a je ulohou vSeobecného sudu, aby posudil vplyv
pravdivosti vyhlasenia veritela podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, na
platnost dobrovolnej drazby. Okrem toho v rozhodnuti konstatoval : ,Nad ramec uvedeného viak ustavny
sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podla platnej pravnej Upravy zakona o dobrovolnych drazbach
je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zaloZzného prava obmedzeny v podstate len na
Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby (§ 21 zékona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) a
takato nasledna pripadna obrana zalozcu je podstatne stazena (uznesenie ustavného sudu sp. zn. Il
US 261/2013 z 30. aprila 2013). Stazenie naslednej sudnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci.“..... .Podla nazoru ustavného sudu zakon o dobrovofnych draZzbach, ako aj suvisiace pravne
predpisy regulujuce vykon zaloZzného prava do urcitej miery (nie vS8ak neobmedzene) nadraduje zaujem
veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom dIZznika na ponechani si veci (k rovnakému
zaveru dospela napriklad aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie rakiskeho Najvy$Sieho sudu [OGH]
sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. juna 2010 body 2.2. a 3., dostupné na internete: P.. Zaujem zalozného
veritela na spefaZeni majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutocriuje v suc€innosti s diZznikom a nad
ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolne;j
drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZnika, vSak nemézZe byt nadradeny zaujmu diznika
vo vadésej miere, ako to je v pripade pravnej Gpravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie
medzi zaujmami Uugastnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade
vSeobecny sud zohladnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec.*

11. V preskimavanej veci predmetom drazby ma byt nehnutelnost, ktory predstavuje obydlie Zalobcov,
¢o vyplyva aj z ich trvalého bydliska a tak plni ich vyznamné socidlne potreby, a kedZe Zalobcovia sa v
pripade vykonu zaloZného prava ocitnu v situacii bezprostredného ohrozenia ich obydlia, priCom vyska
pohladavky a jej mimoriadne zosplatnenie je sporné, je namieste im tymto neodkladnym opatrenim
do skonc&enia veci sp. zn. 5Csp/67/2021 poskytnut ochranu, pri€¢om zasah v podobe tohto do¢asného
zakazu vykonu zaloZného prava je nutné povazovat za suladny s principom proporcionality, nakolko
Zalovanému zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach ostane zachované.



12. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej indtancie
spravne aplikoval zasadu Uspechu v konani.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP a uspeSnym Zalobcom v rade 1/ - 4/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v plnom rozsahu.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



