Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/67/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2319201827

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2319201827.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa XXX XX C., D. XXXX/XX,
zastipenému: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s.r.o., so sidlom 924 01 Galanta, Hlavna
979/23, ICO: 47 551 372, proti Zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie st zatazené zaloZznym pravom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 10Csp/78/2019-268 zo dria 28.04.2022,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zdklade aplikacie ust. § 100 ods. 1 a2, § 101, § 112, § 151j
ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 z4k.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. PrvoinStanény sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zdverom: zo Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky €. 001/222881/14-001/000 zo drfia 08. decembra 2014
vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver (na nadobudnutie nehnutelnosti) v celkovej Ciastke
174 300 eur. Zo zmluvy dalej vyplynulo, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty s fixnou urokovou sadzbou
- fix na 3 roky vo vyske 3,90 %. Zmluvné strany sa dohodli na uroku z omeSkania vo vysSke 3%
ro¢ne, o ktoru je vy3Sia sadzba uroku diznej Ciastky. Splatnost’ Uveru bola do 30 rokov od prvého
&erpania, t. j. odo diia 10. decembra 2014. Zalobca sa zaviazal splatit Gver formou mesaénych anuitnych
splatok, pric¢om urok bol splatny v rovnakych terminoch ako anuitna splatka a tvori jej sugast. Zalobca
sa dostal do omeSkania so splacanim splatok Gveru po¢nuc splatkou splatnou drfia 25. marca 2015.
od 26. maja 2015 Zalobca prestal Uver splacat a z jeho strany uz k ziadnym dal$im uhradam. Diia
08. decembra 2014 bola medzi Zalovanym a pani E. F. (zaloZca), su€asne uzatvorena aj Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, reg. €. 001/222881/14-001/000, a to za u€elom zabezpedenia
pohladavok Zalovaného z uvedenej Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky. Vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku uveru s prisluSenstvom zo dfia 04. novembra 2015 vyzval Zalovany Zalobcu na vratenie celého
zostatku uveru (178 865,78 eura, z toho istina 174 055,57 eura) v lehote 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Zalobou doruéenou sudu prvého stupna dfia 17. aprila 2019 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi: C., obec: C., okres: C., a ktoré su zapisané
v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX ako: rodinny dom - sup. €. XXXX, postaveny na parc. reg. ,C"
parc. €. 5184/363, zastavana plocha a nadvorie o vymere 254 m2, pozemok - parc. reg. ,C" parc. &.
5184/363, zastavana plocha a nadvorie o vymere 254 m2, pozemok - parc. reg. ,C" parc. €. 5182/6,
zahrada o vymere 373 m2, pozemok - parc. reg. ,C" parc. €. 5184/84, zastavana plocha a nadvorie o



vymere 252 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®), nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného a
uplatnil si nahradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze v predmetnom pripade sa preml&ala zabezpe&ovana
pohladavka v ramci trojroCnej premiCacej lehoty od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uverovej zmluvy a
spolu s fiou sa premlc¢alo zalozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu.
Napriek skutonosti, Ze konanie o zaplatenie pohfadavky z predmetnej iverovej zmluvy, ktoré prebiehalo
na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/207/2018 bolo potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 27CoCsp/4/2020 zo dna 19. maja 2021 pravoplatne ukonené, v konani ktorom sa
rovnako riedila otdzka preml€ania naroku Zalovaného na uhradu hlavnej zabezpeovacej pohfadavky.
V danej veci bolo zo strany Zalobcu podané dovolanie. Zalovany poprel vsetky skutkové tvrdenia
Zalobcu ohladne premli¢ania zalozného prava Zalovaného. Zalovany po splatnosti svojej pohladavky
zacal v€as s vykonom zalozného prava zriadeného k nehnutelnostiam Zalobcu (§ 151j ods. 1 OZ).
Zacatie vykonu zalozného prava riadne notifikoval Zalobcovi a registroval v katastri nehnutelnosti. Vykon
z&loZzného prava zalozny veritel preto realizuje formalizovanym pisomnym oznamenim o zacati vykonu
zéloZzného prava podla § 151j ods. 1 OZ, ktoré adresuje diZnikovi (zaloZcovi) a registruje v osobithom
registri zaloznych prav. Vo vztahu k plynutiu premi€acej lehoty je prave tento ukon (oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava) kvalifikovanym tukonom, ktory vyvolava spog€ivanie plynutia premicacej lehoty
podfa § 112 OZ. Oznamenim o zaCati vykonu zaloZného prava totiz zalozny veritel deklaruje, Ze sa
0 svoje subjektivne zalozné pravo stara a domaha sa jeho vykonu spésobom, ktory je normovany
Obcianskym zakonnikom. Z teleologického hladiska ide o analogicku aplikaciu OZ (§ 853 ods. 1 OZ)
Ak totiz preml€acia lehota pri prave Zalovatefnom na sude prestava plynut podanim Zaloby (§ 112
0Zz), tak preml€acia lehota pri prave, ktoré objektivne nemozno Zalovat na sude, musi prestat’ plynat
jeho faktickym vykonavanim. Iny zaver nie je raciondlne udrzatelny, kedZe by viedol k extrémnym
diskrepanciam a kreovaniu prav, pri ktorych by nebolo mozné nijako zabranit premli€aniu. Pravoplatnym
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 15Csp/207/2018-70 zo 14. novembra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave z 19. maja 2020 ¢&. k. 27CoCsp/4/2020-113 Zalovany bol zaviazany I. vyrokom
zaplatit' Zalobcovi 174 055,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom sud Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. Sud v predmetnej veci rozhodol, Ze
pravo Zalovaného nie je premli€ané s tym, Ze Zalovany v predmetnom konani vystupuje ako Zalobca,
podal na sud zalobu o zaplatenie 09. novembra 2018, pricom sud pravoplatne rozhodol, ze premi€acia
doba zacala plynat 08. decembra 2015 a uplynula 08. decembra 2018, teda Zaloba bola podana pred
uplynutim premi€acej lehoty. Predmetné rozhodnutie je pravoplatné a ni¢ na veci nemeni podanie
dovolania zo strany Zalobcu, ktoré v ¢ase rozhodnutia sudu prvej instancie nebolo skonené. Podla §
100 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zdkonnika, zalozné prava sa nepreml&uju skér, ako zabezpedena
pohladavka.

4. Sud prvej instancie vychadzal z toho, Ze ustanovenie § 112 Obclianskeho zdkonnika vSeobecne
upravuje plynutie premli€acej lehoty pri pravach uplatnenych na sude alebo inom prislusnom orgéane.
Osnova pre dobu od uplatnenia prava do skonlenia konania stanovuje, Ze premlanie neplynie
(spocivanie premi¢ania). K preruseniu premi€acej doby zo zalozného prava doslo podanim navrhu na
vykonanie dobrovolnej drazby draZobnikovi a su€asne nariadenim drazby na nehnutelnosti. Predmetné
ustanovenie predpoklada aj riadne pokraCovanie v zagatom konani. V prejednavanej veci Zalobca ako
zalozny veritel podal navrh na vykonanie drazby 20. aprila 2016, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
tvoriace predmet tohto konania. Zaciatok plynutia premli€acej doby nastal diiom 08. decembra 2015.
Zalobca sudu nepredlozil zmluvu podlia § 16 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z., ale 17. jina 2016 sa konalo
prvé kolo drazby, to znamena, Ze zalozné pravo bolo uplatnené v ramci preml€acej doby. V zmysle dikcie
zdkona § 112 Obcianskeho zakonnika sa vyZzaduje, aby veritel si uplatnil svoje pravo nie len vé€as, ale
aj aby v konani riadne pokracoval. Pokial sa jedna o dobrovolnu drazbu pravo sa neuplatfuje na sude
a ani na Ziadnom inom organe, ale sa postupuje v sulade so zdkonom ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a zalozné pravo sa vykonava na dobrovolnej drazbe. Zalobca uvadzal, Ze prvé kolo drazby sa
uskuto€nilo 17. juna 2016. Po prvom neuspesSnom kole bolo vyhlasené druhé kolo drazby na 19. januara
2017, ktora nebolo uspedné z ddvodu uplynutia lehoty na zaplatenie ceny dosiahnutej vydrazenim.
Tretie kolo sa malo uskutoCnit 09. novembra 2018, od ktorého bolo upustené. Tunajsi sud rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 10Csp/120/2019 25. juna 2019. Zalobca v Zalobe
poukazal na preml€anie zaloZzného prava a poukazal na ustanovenie § 112 Obc&ianskeho zékonnika, ale
netvrdil, Ze by Zalovany v zaCatom konani nepokracoval. Ako dékaz do spisu zaloZil notarsku zapisnicu
z 19. januara 2017 - osved&enie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazbe, oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe na 19. januara 2017, dodatok k oznameniu o opakovanej dobrovolnej drazbe na 19.
januara 2017, oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na 09. novembra 2018. Zalovany poprel,



Ze by nepokragoval v konani, to znamena, Ze dékazna povinnost o preukazanie v riadnom pokraovani
zatazila zalobcu. Zalobca aZ vyjadrenim z 19. aprila 2022 sa podrobne vyjadril k chronologickému
konaniu vo veci dobrovolnej drazby tak, ako je vysSie opisané. V tomto smere sud poukazuje na §
153 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
ukonu a prostriedky procesnej obrany v€as. Tieto nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz
skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Na takéto prostriedky sud
nemusi prihliadat. Sud neprihliadol na tieto prostriedky procesného utoku, pretoze Zalobca ich mohol
pouzit’ uz pri podani Zaloby a nie v &ase pred vyhlasenim rozsudku, ked dokazovanie bolo povazované
za skon&ené. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory mal
plny uspech v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

5. Voii tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
rozhodnutie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobe vyhovie.

6. Odvolanie oddvodnil tym, Ze odvolatel trva na tom, Ze k uplynutiu premiCacej doby na zaplatenie
zabezpefovanej pohladavky doslo najneskdr driom 05.11.2018 vychadzajuc zo skutolnosti, Ze
pred€asnda splatnost’ Uveru zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky nastala dria 04.11.2015 na zaklade
listu Zalovaného o pred€asnom vyhlaseni splatnosti Gverovej zmluvy. Nasledujucim dfiom po dni
splatnosti 05.11.2015 sa teda diznik dostal do omeskania so splatenim pohfadavky a preto veritel
mohol podat' Zalobu na sud, o v8ak tento nestihol v ramci trojroénej premlcacej lehoty, ktora uplynula
najneskor diom 05.11.2018. Zaloba veritefa o zaplatenie zabezpe&ovanej pohladavky bola stdu
dorudena az diia 09.11.2018. Zalobca preto trva na tom, Ze v predmetnej veci doslo k preml&aniu
naroku Zalovaného na uhradu zabezpec&ovanej pohladavky, a teda je aj z tohto dévodu premi¢ané
zalozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu. Dalej odvolatel namietol, Ze
k samotnému vykonu zélozného prava nedoslo tak ako to predpoklada § 100 ods. 1 OZ. To, Ze
Zalovany zaslal oznamenie Zalobcovi o vykone zalozného prava a tiez poZiadal spravu katastra o zapis
poznamky do katastra nehnutefnosti, resp. Ze sa mala konat priamo dobrovolna drazba nehnutefnosti,
ktora vSak nebola Uspesna, neznamena este uplatnenie si prava na sude ¢€i inom prisluShom organe
a teda k spodivaniu plynutia premi¢acej lehoty tu nedo$lo a zaloZzné pravo sa preml€alo spolu so
zabezpecfovanou pohladavkou. Ustanovenie § 112 OZ predpoklada aj riadne pokraCovanie v zaatom
konani. V tejto Casti sa sud prvej inStancie stotoznil s argumentaciou Zalobcu, priCom v3ak zretefny
nedostatok mozno nepochybne badat v Easti rozhodnutia, ktora uvadza, Zze Zzalobca v Zalobe poukazal
na premiCanie zalozného prava a poukazal aj na ustanovenie § 112 OZ, ale netvrdil, Ze by Zalovany
v zadatom konani nepokracoval. Zalobca v Zhrfiujicom vyjadreni zo dfia 13.04.2022 riadne popisal,

Ze zalovany riadne nepokracoval vo vykone zaloZzného prava marnym uplynutim dlhého ¢asového
obdobia medzi jednotlivymi kolami drazby. Nemozno preto povazovat za pravdivé tvrdenie sudu,
ked tento uviedol, Ze Zalobca v konani netvrdil, Ze by Zalovany v za¢atom konani nepokracoval.
PokraCovaniu drazby jej tretim kolom malo dojst az dria 09.11.2018, kedy sa malo konat' 3. kolo drazby,
od ktorého bolo Oznamenim o upusteni od dobrovolnej drazby zo dfia 08.11.2018 upustené. Neodkladné
opatrenie zakazu nakladat s nehnutelnostami Zalovanym bolo vydané az dfia 25.06.2019 (sp. zn.:
10Csp/120/2019). Zalovany medzi jednotlivymi kolami drazby nevykonaval zalozné pravo Ziadnym
spOsobom, a teda mé Zalobca za to, Ze medzi¢asom doSlo k uplynutiu trojro€nej premli€acej lehoty na
vykon zalozného prava. Lehota na vykon zdloZzného prava zacala plynut nasledujucim drfiom po dni
splatnosti pohladavky, t.j. 05.11.2015, pri¢om k jej spoc&ivaniu doslo iba po€as plynutia vykonu zaloZzného
prava, dna 17.06.2016 (1. kolo drazby), v obdobi od konania 2. kola drazby dfa 19.01.2017 do jej
zmarenia dfia 03.02.2019 (pri€om nasledujucim driom do$lo k jej zmareniu a uz sa Ziadnym spdsobom
viac nevykonavala, kedZe od tretieho kola drazby bolo upustené). Trojroéna premi¢acia doba na vykon
zalozného prava teda trvala do dnha 21.11.2018, priCom nasledujucim dfiom 22.11.2018 doSlo k jej
uplynutiu. Zalobca je toho nazoru, Zze bezdévodné ponechanie nevykonatelného zalozného prava v
prislusnom registri, méZe mat okrem iného za nasledok poruSenie ¢l. 20 ustavy SR, ktory sluzi na
ochranu vlastnictva. Dalej odvolatel poukazal na § 296 CSP, podla ktorého spotrebitel méze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii
konania sa nepouziju. V konani bolo nepochybné, Zze Zalobca vystupuje v oboch zmluvach (Uverovej,
ako aj zaloznej) ako slabsia zmluvna strana - spotrebitel. Ak teda sud neprihliadol na Zavere¢né zhrnutie
Zalobcu, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutofioval jemu patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel vy¢ita sudu
prvej inStancie aj nedostatoné odévodnenie rozhodnutia.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze odvolatel opatovne uvadza udajné premianie
pohladavky, pricom zostava na rovnakej argumentacii pouzitej po€as konania na prvom stupni v tomto
spore. Rovnaku argumentaciu o udajnom premi€ani pohladavky pouzil Zalobca aj v konani vedenom
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15Csp/207/2018. Z rozsudku Krajského sudu v Trnave &.
k. 27CoCsp/4/2020-113 zo dha 19.05.2021 je v8ak zrejmé, ze premlCacia lehota tak zacala plynut
dria 08.12.2015 a uplynula 08.12.2018. Zaloba bola sudu prvej instancie doruéena 09.11.2018, véas
pred uplynutim preml€acej lehoty. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze narok zalobcu nebol
preml&any. Dalej zalovany poukazal na ustanovenie § 366 CSP, podla ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len v taxativhe vymedzenych situaciach (tykaju sa procesnych podmienok,
vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sidom prvej instancie). Ziadna z citovanych podmienok sa na novoty uvadzané Zalobcom
v odvolani nevztahuje, preto su tieto v odvolacom konani nepripustné. Ide o odvolacie dévody uvedené
v bode B/ a C/, ktoré Zalobca oznacuje ako zhrriujuce vyjadrenie zo dfia 13.04.2022 a bolo predlozené
v rozpore so zasadou koncentracie konania podfa § 153 CSP s poukazom na ustanovenie § 291 ods.
3 CSP. Ak pri pohladavke Zalovaného zacala plynat premliacia doba dfa 08.12.2015 (nie 05.11.2015
ako sa Zalobca mylne domnieva), plynula len do prvého kola drazby dfa 17.06.2016 (uplynulo priblizne
6 mesiacov a 9 dni). Nasledne premi€acia doba az do upustenia od drazby dfia 8.11.2018 neplynula,
t. zn. Ze zalovany od 17.06.2016 do 08.11.2018 riadne pokradoval vo vykone zaloZzného prava. Od
9.11.2018 zacala premi€acia doba zacala opatovne plynut, av8ak len do 25.06.2019, kedy bolo jej
plynutie prerusené vydanim neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 10Csp/120/2019.
0d 9.11.2018 do 25.06.2019 tak z preml&acej doby uplynulo priblizZne 7 mesiacov a 16 dni. Do dneSného
dfia tak dokopy s 2 plynutiami celkovo trojro¢nej premliacej doby uplynulo dokopy priblizne len 1
rok a 2 mesiace, o znamena, Ze zalozné pravo Zalovaného nie je premiCané a aktualne je plynutie
premliCacej doby stéle prerusené z dévodu vydaného neodkladného opatrenia. V pripade bodu D/
odvolania tykajuceho sa zasady koncentracie v spotrebitelskych sporoch podla § 296 CSP uvadza,
Ze v zalobcovom pripade neméze byt uplatnena a sid spravne poukazal na § 153 CSP. Zalobca je
zastupeny advokatom a podla § 291 ods. 3 CSP ,Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie §
296 sa nepouzije.” Zalovany k bodu E/ odvolania uvadza, Ze podla jeho nazoru je rozsudok dostatoéne
odévodneny a sthlasi s nim. Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud, bertc
do uvahy toto vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu, rozsudok potvrdil ako vo vyroku vecne
spravny.

8. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca (odvolacia replika) s tym, Ze na dévodoch odvolania,
ako aj premi€ani samotnej zabezpelovanej pohladavky trva. Vo zvySku Zalobca zopakoval svoju
argumentaciu, ktoru uviedol v odvolani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 a 2 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§
380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, v désledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom, a to so zameranim na posudenie, Ci sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom nedévodnosti Zaloby o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol.



11. Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 100 ods. 2 OZ, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

13. Podla § 112 OZ, ak veritel v premliacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

14. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

15. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su porudenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

16. Odévodnenie rozsudku sudu musi mat naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepostaluje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli
tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym
a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktoru pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Uselom odévodnenia je logicky, vnitorne
kompaktne a neprotireivo vysvetlit postup siudu a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

17. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze v odbévodneni rozsudku
absentuju akékolvek zavery, z ktorych by bolo mozné vyvodit, pre€o bola Zaloba zamietnuta. V bodoch
24 a 25 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazuje na to, Ze 17. juna 2016 sa konalo prvé kolo
drazby, €o znamena Ze zaloZné pravo bolo uplatnené v ramci premi¢acej doby. Dalej sud prvej instancie
pokracuje tym, pre€o sa na podklade § 153 CSP nezaoberal podanim Zalobcu zo dha 19.04.2022
oznaCené ako Zhrfiujuce vyjadrenie, teda mal za to, Ze Zalobca nepoprel, Ze by Zalovany v zaCatej
drazbe riadne nepokracoval. Nasledne uz sud prvej inStancie neuvadza Ziadne zavery tykajuce sa
toho, ¢i premi¢acia doba zaloZzného prava spocivala, €i nasledne zacala alebo nezacala znovu plynut,
pripadne iné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, pre€o sud prvej inStancie povaZoval zalobu
za neddvodnu. Je mozné sa nanajvys domnievat, Ze dovodom zamietnutia Zaloby mala byt zrejme ta
skuto€nost, Ze Zalovany pristupil k za€atiu drazobného konania pred skon&enim premi€acej doby.

18. Odvolatel namietal najma to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked nevzal na vedomie
jeho Zhriujuce vyjadrenie, pri¢om nie pravdivy zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca v konani netvrdil,
Ze by Zalovany v zaCatom konani nepokracoval. Odvolaci sud tu poukazuje na ust. § 112 OZ, podla
ktorého ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom
konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. Sud prve;j
inStancie spravne uzavrel, Ze drazobnika je potrebné povazovat za subjekt, ktorému zakon zveruje



opravnenie zrealizovat’ pravo zaloZzného veritela na vykon zaloZzného prava, ktorym je zabezpecena
pohfadavka zalozného veritefa, preto ho mozno povazovat za iny prisludny organ v zmysle § 112
OZ (por. napr. rozsudok NS SR, sp. zn.: 5Cdo/64/2020). Spocivanie premlacej doby podla § 112
OZ v8ak nastane az vtedy, ak je splnena aj druha podmienka, a to, Ze zalozny veritel v zagatom
konani riadne pokrac€uje. Sud prvej inStancie v bode 6. rozsudku sice vymenoval vetky listinné dokazy,
ktoré v konani boli predloZzené, av3ak v €asti odévodnenia rozsudku (skutkovy stav) — teda v bodoch
7 az 14 vyvodzuje skutkové zistenia len z niektorych z nich (prevazne tykajuce sa zabezpelovanej
pohladavky). Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze strany konania sudu prvej indtancie predkladali aj
listiny tykajuce sa priebehu drazby, napr. notarska zapisnica N 59/2017, Nz 1568/2017 — osved&enie
o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby (€. I. 42), oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe (&.
I. 49), dodatok k oznameniu o opakovanej dobrovolnej drazbe (€. I. 57), oznamenie o upusteni od
opakovanej dobrovolnej drazby (€.I. 75) atd. Z tychto listin v8ak sud prvej inStancie nevyvodil Ziadne
skutkové zistenia.

19. Skutkové tvrdenie je tvrdenie, ktoré sa opiera o urlity fakt, o objektivne existujucu realitu, ktora
je zistitelna pomocou dokazovania. Pokial Zalobca uz v Zalobe uviedol, Ze povazuje zaloZzné pravo
Zalovaného za preml¢ané, je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobca poprel, Ze by Zalovanému sved¢alo
pravo domahat sa uspokojenia pohfadavky vykonom zaloZného prava. Je pritom bezpredmetné, &i
Zalobca vé&as vyslovne poprel tu skutoénost, ¢i Zalovany v drazbe riadne pokracoval, alebo nie, najma
ak zalobca predlozil sudu prvej inStancie mnozZstvo listin preukazujucich priebeh drazby. Z pohladu
odvolacieho sudu Zalobca splnil svoju povinnost skutkového tvrdenia, ked namietol Ze zaloZzné pravo
veritela je preml¢ané a nasledne splnil aj dGkaznu povinnost, a to podporit svoje tvrdenie dokaznymi
prostriedkami. Samotné posudenie, &i zalozny veritel v drazbe pokradoval alebo nie, je pravnym
posudenim veci, ktoré prislicha sudu. Ako odvolaci sud uz uviedol vysSie, sud prvej inStancie sa
priebehom drazby nijako nezaoberal, hoci prevaznu &ast’ listinnych dékazov zalobca predloZil spolu
so zalobnym navrhom, je preto potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy.

20. V danom pripade je zrejmé, Ze veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom drazby.
Trvanie potencionalneho spocivania premli¢acej doby je v3ak ovplyvnené daldimi skutoénostami, a to
v pripade, ak za¢até konanie, pre ktoré premi€acia doba prestala plynut, bolo skon¢ené, alebo ak sa
v fiom riadne nepokraCovalo. Désledkom takejto skuto&nosti je pokraovanie plynutia premi€acej doby,
pripadne premi¢anie prava. Nemozno sa v3ak stotoznit' s po€itanim spocivania a plynutia premliCace;j
doby tak, ako to uvadza Zalovany (od 08.12.2015 do prvého kola drazby diia 17.06.2016, nasledne
premli€acia doba aZ do upustenia od drazby dria 8.11.2018 neplynula, od 9.11.2018 zacala preml&acia
doba zalala opéatovne plynut, av8ak len do 25.06.2019, kedy bolo jej plynutie prerusené vydanim
neodkladného opatrenia). Odvolaci sud ma za to, Ze preml€acia doba prestava plynut iba momentom
uplatnenia prava u drazobnika a opatovne zac¢ina plynut momentom, ked sa konanie, v ktorom bolo
pravo uplatnené, skondilo. Ina situacia nastava, ked veritel v zaCatom konani riadne nepokracuje. Tu
odvolaci sud dava do pozornosti Oznamenie o upusteni od opakovanej drazby zo dria 08.11.2018,
pricom je nepochybné, Ze k upusteniu od drazby doSlo eSte pred tym, ako bolo vydané neodkladné
opatrenie zakazu nakladat’ s nehnutefnostami Zalovanym dna 25.06.2019 (sp. zn.: 10Csp/120/2019).
Sud prvej instancie vSak v napadnutom rozhodnuti neuviedol Ziadne pravne zavery, z ktorych by
bolo mozné vyvodit, & premiacia doba po tom, ako zacala spocivat, v plynuti pokraovala. Je pritom
potrebné na pamati, ze preml€acia doba, ktora uplynula pred prekazkou a premi€acia doba, ktora uplynie
po odpadnuti prekazky, sa spocitaju, to vdak plati iba v pripade aj veritel v konani riadne pokracoval.
Ak by sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze veritel v konani riadne nepokracoval, preml¢acia doba
skoné&i ako keby k jej spocivaniu nikdy nedoslo, pretoZze v takom pripade podmienka zakotvena v §
112 OZ, a to, Ze veritel v zaCatom konani riadne nepokracuje (pretoze prejavil véfu, aby sa v konani
nepokracovalo), splnena vobec nebola.

21. Na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze pokial ide o premi€acie hlavného zavazku, ktoré bolo rieSené
v konani na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15Csp/207/2018 a nasledne rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 27CoCsp/4/2020 zo diia 19. maja 2021, je potrebné vychadzat z toho, ze materidlna
stranka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa prejavuje jednak zavaznostou pre strany konania
a iné zdkonom definované subjekty (tzv. pozitivha stranka materialnej pravoplatnosti rozhodnutia)
a jednak nezmenitefnostou sudneho rozhodnutia (tzv. negativhna strdnka materialnej pravoplatnosti
rozhodnutia), ktora ma nasledne vplyv na posudenie otazky prekazky pravoplatne rozsudenej veci.



Podla dostupnych informacii, v €ase rozhodnutia odvolacieho sudu, o podanom dovolani Zalobcu dosiafl
nebolo rozhodnuté. Preto je potrebné pri otazke premliacia hlavného zavazku vychadzat' z toho, ako
bola vec pravoplatne rozhodnuta, opaény postup by prichadzal do avahy len vtedy, ak by Najvy3ssi sud
SR dovolaniu vyhovel.

22. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami (a zaroveh nespravnym pravnym
posudenim veci) k znemoZneniu Zalobcom realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov
rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na to,
Ze sud prvej inStancie rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne, nie je
dobre mozné tento nedostatok napravit az v druhoinstanénom konani pred odvolacim sudom. Su¢asne
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
pricom nie je ucelné dokazovanie doplnit odvolacim sudom. V désledku toho odvolaci sud napadnuté
uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou stdu prvej indtancie bude opatovne rozhodnit o naroku Zalobeu, pri¢om je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Je potrebné dbsledne pristupit k posudeniu skutkovych
tvrdeni strdn a nimi navrhnutych dékazov najmd so zameranim na posudenie preruSenia plynutia,
pokraCovanie plynutia, pripadne uplynutia premi€acej doby zaloZzného prava. Vysledky vykonaného
dokazovania je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, a to najma so
sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP odbvodnit’ tak, aby skutkové a pravne zavery sudu boli vy&erpavajuco a logicky
vysvetlené, nevzbudzujuce pochybnosti o ddvodoch samotného rozhodnutia.

24. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
mdbze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



