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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LucCenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatela: A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: 1.maja 722/74, 986 01 Filakovo, Statny ob¢an
SR, dieta rodiCov: matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. E. XXXX/XX, XXX XX E., statna
obcianka SR a otca F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: C. E. XXXX/XX, §tatny ob€an SR, v konani
o navrhu navrhovatela o uznanie otcovstva, takto:

rozhodol:

I.Sud urcuje,ze A. C., nar. XX XX.XXXX je otcom maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je zapisany v rodnom liste v knihe narodeni G. H. E., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX,
por. &. XXX z matky D. B., A. ., nar. XX. XX.XXXX.

II.SUd nariaduje zapisat do rodného listu maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX ulozeného
v knihe narodeni G. H. E., zvazok XXX, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XXX A. C.,

nar. XX.XX.XXXX ako otca maloletého dietata, trvale bytom X. XXXX XXX/XX,

XXX XX C..

lll. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti a vychovy otca, ktory je
opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym
vo vyske 30% zo sumy zivotného minima

na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 25. dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca po&nuc
driom dorucenia tohto rozsudku.

V. Sud styk matky s maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX neupravuje a
ponechava honadohode s otcom.

VI. Ziaden z Giastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VII. O naroku Statu o nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania $tatu sud rozhodne osobitnym
rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — biologicky otec mal. dietata sa svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dna
11.01.2023 domahal zverenia maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobne;j starostlivosti,
uznania jeho otcovstva k maloletému dietatu, ako aj o zmeny priezviska maloletého dietata. Poukazal
na to, Ze matka nejavi Ziadny zaujem o maloleté dieta, kedZe vedie nevhodny spOsob Zivota a uz treti
rok Zije malolety v jeho domacnosti.



2. Z vypisu z Informaéného systému Registra fyzickych oséb, udajov o narodeni ma sud za preukazané,
Ze maloleté dieta ma otca zapisaného F. B., nar. XX. XX.XXXX. (€.l. 4 spisu)

3. Z lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v rozsahu celého Gzemia SR, vytvorenej cez
portal elektronickych sluzieb katastra nehnutelnosti ma sud za preukazané, Ze navrhovatel, ako ani
matka malol. dietata nie su vlastnikmi nehnutelnosti. (&.1. 36-38 spisu)

4. Z lustracie v evidencii vozidiel Okresného riaditelstva PZ v Luc&enci, Okresného dopravného
inSpektoratu zo diia 04.05.2023 ma sud za preukazané, Ze tak navrhovatel, matri€ny otec maloletého
dietata, ako ani matka maloletého dietata nie su vlastnikmi osobného motorového vozidla. (€.. 40-41
spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dria 05.05.2023 ma sud za preukazané, Zze navrhovatel, matka
maloletého dietata, ako ani matri€ny otec sa nenachadzaju v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, vedenou Socialnou poistoviiou a nie su poberatelmi davok socialneho
poistenia. (€.l. 49 spisu)

6. Z odpovedou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec Z0
dna 15.05.2023 mé sud za preukazané, Zze navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nadzi vo vyske
150,-Eur mesacne.

Matri¢ny otec a matka maloletého dietata nie su poberatelmi davky v hmotnej nudzi, ani inych statnych
socialnych davok Matka maloletého dietata je od 01.12.2014 do stale poberatelkou pridavku
na maloleté dieta A. B. vo vyske 120,-Eur mesacne. (€.I. 59 spisu)

7. Okresny sud LuCenec uznesenim ¢€.k. 7P/51/2023-111 zo dna 30.10.2023 nariadil znalecké
dokazovanie metédou analyzy DNA, ktorym zarover ustanovil do konania znalca z odboru genetika
— odvetvie analyza DNA J. K. A. L., M., ktorého ulohou bolo uréit metédou zaloZenou na analyze
genetického materialu DNA zuc€astnenych osOb, & podla platného stavu v odbore genetiky mozno
navrhovatela vylugit ako biologického otca, ak ho nemozno vylucit ako biologického otca maloletého
dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, stanovit hodnotu pravdepodobnosti jeho otcovstva. (€.l. 111-112 spisu)
8. Znalec znaleckym posudkom ¢&. 45/2023 urcil, Ze navrhovatef je biologickym otcom maloletého dietata
A. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom mieru pravdepodobnosti uréenia oznaeného muza za biologického
otca vydislil na viac ako 99,999%. (&.I. 127-137 spisu)

9. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec z0
dria 06.05.2024 ma sud za preukazané, Ze tak matriény otec, ako ani matka maloletého dietata nie su
poberatelmi davok v hmotnej nudzi, ani inych Statnych socidlnych davok. (€.l. 167 spisu)

10. Z odpovede Socialnej poistovne zo dfia 07.05.2024 ma sud za preukazané, Ze tak matri¢ny otec,
ako ani matka maloletého dietata nie su evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia vedenou Socialnou poistoviiou a nie su poberatelmi davok socialneho
poistenia. (€.I. 171 spisu)

11. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu&enec o poberani davok v hmotnej nudzi za rok
2024 navrhovatefom ma sud za preukazané, Ze tato pobera v mesacnej vyske 85,-Eur. (€.l. 184 spisu)
12. Z pisomnej spravy MUDr. Viery Chamkovej — v8eobecného lekara pre deti a dorast zo dfa
17.05.2024 ma sud za preukazané, Zze zdravotny stav maloletého dietata je dobry, preventivne
prehliadky, o¢kovania ma pravidelne podla o¢kovacieho kalendara. (€.l. 187 spisu)

12. Zo spravy Mesta Fifakovo zo difia 16.05.2024 ma sud za preukazané, Ze navrhovatel je
slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti so sestrou. Matka maloletého dietata je vydata, Zije v spolo€nej
domacnosti s manzelom F. B. a s detmi. (€.l. 188 spisu)

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec z preSetrenia pomerov domécnosti
navrhovatela, matky maloletého dietata zo dfia 31.05.2024 ma sud za preukazané, Ze urad vykonal
dna 28.05.2024 socialne zistovanie u navrhovatela, kde bol pritomny v Ease Setrenia aj malolety A.,
navrhovatel a jeho sestra, s ktorou zdiela spoloéni domacnost. Obyvaju dvojizbovy byt, ktory pozostava
z obyvacej izby, ktoru uziva sestra navrhovatefa, druhej izby, kde sa zdrziava navrhovatel s maloletym,
kuchyne, kupelne, toalety, ktoré rodina uziva spolo¢ne. Hygiena v domacnosti bola po¢as Setrenia na
dobrej urovni. Navrhovatel pri Setreni uviedol, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu. Matka sa
o maloleté dietata nezaujima, nie su v Ziadnom kontakte, nevie uviest, kde sa toho &asu zdrZiava,
ale pravdepodobne v zahranici v N. alebo v A.. Maloleté dieta bolo pritomné v domacnosti, bolo Cisto
a vhodne oblec€ené, s pracovniCkami Uradu ochotne komunikovalo. Nejavilo znamky zanedbavania,
tyrania. Malolety uviedol, Ze je Ziakom 3. roCnika Zakladnej Skoly E. G. s vyu€ovacim jazykom
madarskym vo C.. Do 8koly chodi rad, ma tam vefa kamaratov. Paci sa mu, Ze v 8kole maju bufet. Najviac
ho bavi angli¢tina. Vyjadril sa, Ze ,otca“ méa rad a chce u neho nadalej byvat. TaktieZ bolo pracovni¢kami
uradu odpozorované, Zze maju vytvoreny dobry vzajomny vztah, rovnako ako aj so sestrou otca, ktora



byva v ich domacnosti. Malolety uviedol, Ze s matkou nie je v Ziadnom kontakte, nevidel ju, ani sa s fiou
nerozpraval uz roky.

Urad vykonal dfia 28.05.2024 sociélne zistovanie na adrese C. E. XXXX/XX O. C., kde
ma nahlaseny trvaly pobyt matka maloletého dietata a kde sa matka uz dlhodobo nenachadza. Sused
matky v bytovom dome uviedol, Ze matka sa uz dlhodobo nezdrziava v ich bytovke. Byt, v ktorom byvala
po smrti matky predala. Pravdepodobne sa odstahovala do N., & A.. Menovany uviedol, Ze s matkou
maloletého nie je v Ziadnom kontakte, ani o nej nedisponuje inymi relevantnymi informaciami.

Urad na zaklade zistenych skutodnosti skons$tatoval, Ze navrhovatel ma vytvorené vyhovujuce
podmienky pre starostlivost o0 maloleté dieta a zastava nazor, Ze uznanie otcovstva je v jeho najlepSom
zaujme. (C.l. 194 spisu)

14. Podla § 94 ods. 1 a ods. 2 z.€. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len
» ZOR), ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka, muz, ktory
tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata
sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni,
ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

17. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podrla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Otcovstvo voli maloletému dietatu nebolo uznané suhlasnym vyhldsenim rodiCov z
dévodu opakovanej neospravedinenej nepritomnosti matky na pojednavani. Navrhovatel — biologicky
otec svoje otcovstvo uznal uz v navrhu, no vzhfadom k tomu, Ze v rodnom liste malol. dietata bol
zapisany ako otec p. A. B. podal predmetny navrh. Sud na z&klade vysSie uvedeného
postupoval v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a ur€il na zaklade znaleckého dokazovania,



Ze navrhovatefl je biologickym otcom maloletého dietata. Sud zaroverh rozhodol aj o jeho zapisani do
rodného listu maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX ako otca.

24. Matka sa o maloleté diet'a podla navrhovatela a kolizneho opatrovnika niekolko rokov nezaujima a uz
dih&iu dobu Zije v zahranici na neznamom mieste, na zaklade ¢oho sud zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti navrhovatefa- biologického otca. Sud ur€il matke vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného zakona. Sud lustraciou zistil, Ze matka nie je
vedena v evidencii UPSVaR, nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi a ani inych $tatnych socialnych
davok. Nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom
socialnou poistovriou. Nie je poberatefom davok socialneho poistenia. Nie je vlastni¢kou nehnutefnosti
na uzemi Slovenskej republiky a ani OMV. Z odpovede lustracie SP ma sud za preukazany len zaciatok
registracie datovany 01.01.2018, inak bez zaznamu. Vzhfadom k tomu, Ze matka je na neznamom
mieste v zahrani¢i uz niekolko rokov, otec nedisponuje informaciou o jej terajSom pobyte, majetkovych
a prijmovych pomeroch, sud povazoval vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima za adekvatne
a primerané Kolizny opatrovnik a navrhovatel vyjadrili svoj suhlas s uréenou vyskou vyzivného, tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZze matka je, ako uz sud uviedol vy3Sie dlhodobo
v zahrani€i na nezndmom mieste sud styk matky s maloletym dietatom neupravil.

25. Podfla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 58 ods. 2 CMP, o naroku tatu na nahradu trov konania a o vy8ke nahrady trov konania
Statu mdzZe sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

27. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP a urgil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dniodo diia doruéenia pisomného vyhotovenia
rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu obdrzala jeden rovnopis odvolania. Pokial strana nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



