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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obZalovaného JUDr. T. F., CSc. pre pokracovaci
trestny Cin skratenia dane podla § 148 ods. 1, ods. 5 Tr.zak. ucinného v ¢ase spachania €inu a iné,
na neverejnom zasadnuti dia 19. jula 2013 v KoSiciach o staznosti obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il zo dna 7.6.2013, sp.zn. 8T/35/2008 o namietke zaujatosti takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zam e ta staznost obzalovaného JUDr. T. F., CSc.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo diia 7.6.2013, sp.zn. 8T/35/2008 rozhodol - na zaklade nadmietky
zaujatosti obZalovaného JUDr. T. F., CSc. - podla § 32 ods. 3 Tr.por. s pouzitim § 31 ods. 1 Tr.por., Ze
JUDr. Du8an Kan nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 8T/35/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany JUDr. T. F., CSc. (dalej len ,staZovatel). V pisomnom
odbvodneni podaného opravného prostriedku namieta , Ze hlavné pojednavanie dia 21.12.2012 bolo
vykonané i napriek tomu, Ze nebola u neho dodrzana lehota na pripravu na hlavné pojednavanie,
on nesuhlasil so skratenim lehoty na pripravu, pricom ma zakonné pravo, no i napriek tomu bolo
hlavné pojednavanie vykonané. Poukazuje na pravny nazor v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn.
2 Tdo V 8/2012, kde sa kon$tatuje, Ze nedodrzanie lehoty na pripravu obzalovaného na verejné
zasadnutie je dovolacim dévodom. Dalej poukazuje, Ze uéelom vyli&enia sudcu z vykonavania Ukonov
trestného konania v konkrétnej veci je upeviiovanie dévery ucastnikov konania a verejnosti v nestrannost
jeho postupu, a preto je potrebné zabezpedit, aby sa na rozhodovani nepodielal sudca, ktory ma
preukazatelne k pojednavanej veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.por. taky pomer, ktory
mdbze objektivhe vzbudit’ pochybnost o jeho spbsobilosti rozhodovat nestranne, postaduje pochybnost
o spdsobilosti sudcu, ktora nemusi realne existovat’ (vid uznesenie NS SR sp.zn. 5Tdo 30/2008). Prave
tato situacia je v prejednavanom pripade, kde predseda senatu ma averziu voci jeho osobe, a preto
zotrvava na dévodnych pochybnostiach o nezaujatosti predsedu senatu JUDr. DuSana Kéna vodi jeho
osobe a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a rozhodol o tom, Ze predseda senatu
JUDr. DuSan Kan je vylu€eny z vykonavania ukonov v trestnej veci a vec pridelil na dalSie konanie a
rozhodnutie inému sudcovi Okresného sudu KoSice Il.

Krajsky sud ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por. - dalej len ,krajsky sud“) najprv skumal, &i
staznost je pripustna alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej
vyslovne vzdala, alebo ktord znovu podala staznost, ktoru uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost
- opravny prostriedok je pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods.1
Tr.por. ), v&as - v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat
(§ 187 ods.1 Tr.por. ).



Krajsky sud postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr.por. a pri rozhodovani o
staznosti stazovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorému podal staZovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo vyroku napadnutého
uznesenia.

Krajsky sud na zaklade preskimania obsahu spisového materialu i obsahu napadnutého rozhodnutia
a napokon obsahu podaného opravného prostriedku dospel k zaveru, Zze staznost stazovatela nie je
dovodna.

Staznostny dbévod - nedodrzanie lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie - by v8ak mohol byt
preskumavany len v ramci odvolania ako pripadne namietané procesné pochybenie sudu prvého stupia,
nie vSak ako dévod pre namietku zaujatosti, avSak krajsky sud napriek tomu na vysvetlenie uvadza.

Pokial stazovatel poukazuje na nedodrzanie lehoty na pripravu na hlavné pojednavanie a odvolava sa
na pravny nazor v rozsudku Najvys8ieho sudu SR, sp.zn. 2 Tdo V 8/2012, tento sa v8ak tyka inej lehoty
a sice lehoty na pripravu obZalovaného na verejné zasadnutie a znie: ,Lehota piatich pracovnych dni
na pripravu obZalovaného na verejné zasadnutie je sud povinny dodrzat aj v pripade, Zze takato lehota
bola zachovana vo vztahu k predchadzajucemu verejnému zasadnutiu, ktorého termin v3ak bol
zruSeny a bol uréeny novy termin a obZalovany, ktory bol na verejné zasadnutie predvolany podfa § 292
ods. 1 prvej vety Trestného poriadku nesuhlasil so skratenim tejto lehoty.*

Ak déjde k odro€eniu hlavného pojednavania - § 277 Tr.por. - nie je dana zakonna povinnost zachovat
lehotu na pripravu na hlavné pojednavanie, s vynimkou pripadu, ak by bolo hlavné pojednavanie
odroCené v sulade s ustanovenim § 284 ods.2 Tr.por., t.j. ak je obZalovany upozorneny na moznost
prisnejSej kvalifikacie skutku uvedeného v obZalobe a obZalovany, resp. jeho obhajca poZiada o
poskytnutie lehoty na pripravu ( vid Stefan Minarik a kolektiv: Trestny poriadok - struény komentar -
IURA EDITION 2006), ¢o v&ak nie je v prejedndvanom pripade.

Vo vztahu k dalSej staznostnej namietke stazovatela - odvolavajuceho sa na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn.5 Tdo 30/2008 - Ze je potrebné zabezpecit, aby sa na rozhodovani nepodielal sudca,
ktory ma preukazatelne k pojednavanej veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr.por. taky
pomer, ktory mdze objektivne vzbudit pochybnost o jeho spdsobilosti rozhodovat nestranne a postaduje
pochybnost’ o spdsobilosti sudcu, ktora nemusi realne existovat, krajsky sud uvadza.

Citované uznesenie znie: ,U&elom ustanovenia o vyli&eni sudcu a prisediaceho z vykonavania
ukonov trestného konania v konkrétnej veci je upeviiovanie dovery ucastnikov konania a verejnosti v
nestrannost’ postupu tychto organov. Preto treba zabezpedit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten
sudca, ktory ma preukazatelne k pojednavanej veci alebo k osobam uvedenym v § 31
ods. 1 Trestného poriadku taky pomer, ktory méze objektivne vzbudit pochybnost’ o jeho spdsobilosti
rozhodovat nestranne.”.

Ako je uvedené v odbévodeni citovaného uznesenia, z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze z
vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt,
probaény a mediaCny uUradnik, vy3si sudny uradnik, sudny tajomnik (pozn. od 1.10.2011 aj asistent
prokuratora) a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, Ze uvedeny organ alebo
jemu blizka osoba boli podkodeni prejednavanou trestnou €innostou a pomerom k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka a k dalSim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k
uvedenym osobam najma v pomere pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu
uzko priatelskom alebo nepriatelskom. Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, su najméa strany
trestného konania.

Ugelom tohto ustanovenia o vyli&eni organov &innych v trestnom konani, teda aj sudcu a prisediaceho,
je upevnit déveru u€astnikov konania a verejnosti v nestrannost postupu organov €innych v tresthom
konani. Preto treba zaistit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavanej veci



alebo k vysSie vymedzenému okruhu os6b taky vztah, ktory méze objektivne vzbudit pochybnost o jeho
spoOsobilosti rozhodovat nestranne. Uplatnenie institatu § 31 ods. 1 Tr.por., o vylu€eni organov trestného
konania teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukazana.

Tolko potial z vy$Sie citovaného uznesenia.
Svoj zaver o nedbévodnosti staznosti stazovatela krajsky sud dalej opiera o nasledujuce uvahy.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr.por. vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného konania je okrem inych
vylu€eny sudca alebo prisediaci sudca, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre ich pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Ide o taxativne vymenované dovody, pri splneni (jedného z nich) je dévod na vylu€enie sudcu alebo
prisediace sudcu pre pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

V zmysle ustanovenia § 32 ods. 3 Tr.por., o vylu€eni z dévodov uvedenych v § 31 Tr.por. na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran, ¢i je vylu€eny sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate,
rozhodne tento senat.

Rozhodnutie o vylu€eni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Tr.por. predstavuje vynimku z Ustavnej
zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odiaty svojmu zakonnému sudcovi s tym, Ze prislusnost’ sudcu
a aj sudu ustanovi zakon. Sudcu preto mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci
iba celkom vynimo¢ne, a to iba zo zavaznych zakonnych dbévodov, ktoré sudcovi brania rozhodovat' v
sulade so zakonom a nezaujato.

Podla Eurépskeho sudu pre ludské prava pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu je, okrem jeho
nezavislosti, potrebné brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam konania, pripadne k ich zastupcom.

Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkaj$ich institucionalnych, organizanych a procesnych
prejavov sudcu a jeho vztahu k prerokuvanej veci a k stranam konania.

V ramci staznostného konania skumal na podklade spisového materialu krajsky sud tak subjektivne
hladisko ( pomer sudcu okresného sudu - predsedu senatu k prejednavanej veci, ako i k stranam
konania), ako aj objektivne hfadisko (€i menovany sudca poskytuje dostato€nu zaruku nestrannosti).
Subjektivne nestrannost sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, no nepostacuje len subjektivne
hodnotenie sudcu o jeho nestrannosti. Rozhodujucim pre rozhodovanie je objektivne hfadisko, t.].
existencia objektivnych skuto€nosti, ktoré spochybriuju nestrannost’ sudcu v ociach stran a verejnosti
(vid 1. US 158/1998 a dalej Ill. US 257/2011).

Podla ustélenej sudnej praxe, pomerom k prejednavanej veci - § 31 ods. 1 Tr.por. - rozumieme urcitu
zainteresovanost organu trestného konania, resp. na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, najma
ak organ uvedeny v citovanom zakonnom ustanoveni bol sam poskodeny trestnym ¢inom, resp. nim
bol poSkodeny jeho pribuzny, rodinny prislusnik, osoby mu blizke, eventuélne bol svedkom skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu &innému v tomto konani, sa rozumie vztah tohto organu k
niektorej z uvedenych oséb, ktory mbze vo verejnosti vyvolat pochybnosti o jeho nezaujatosti prave
pre tento vztah, ktory existuje aj mimo ramca tohto konania, av8ak podfa zistenia krajského sudu
existencia pribuzenského alebo rodinného pomeru menovaného sudcu preukazana nebola, rovnako ako
dovodnych pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu JUDr. DuSana Kana voci osobe staZovatela.

Vzhladom na vySSie uvedené zistené skuto€nosti krajsky sud ako sud staznostny dospel k zaveru, Ze
postup okresného sudu ako sudu prvého stupfia bol spravny, staznost staZovatela - obZzalovaného



JUDr. T. F., CSc. nie je dovodna a preto ju postupom podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



