Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoE/3/2023
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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v exekuc€nej veci opravneného:
A. G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. J. &. XXX, XXX XX E. J., proti povinnej: K. G., narodena
XX XXXXXX, bytom E. J. €. XXX, XXX XX E. J., t. €. J. 1, XXX XX D., za ucasti maloletého dietata: W.
G., narodeny XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
S. J., v konani o vykon rozhodnutia o Uprave styku, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 4Em/1/2023-101 zo dfia 13.02.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny sa podanym navrhom domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Stara Luboviha sp.
zn. 4P/94/2020 z 8.3.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 24CoP/59/2022 a
24CoP/60/2022 zo dfia 10.11.2022, a to v Casti upravy styku s maloletym dietatom.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

.l. Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €. k.
4P/94/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 24CoP/59/2022 - 1213 a 24CoP/60/2022
zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 370 ods. 1, § 372, § 376 ods. 1, 2; § 380 zakona &. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 3 ods. 1,2 a 4 vyhlasky &. 207/2016 Z. z.

4. Sud konstatoval, Ze ucelom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti
nie je to, aby sud automaticky siahal k donucovacim prostriedkom za nedodrziavanie styku podfla
sudneho rozhodnutia. K tymto prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skuto€ne povinna osoba
nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu a neexistuju vazne ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa nembze
rozhodnutiu podrobit. U&elom konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nie je sankcionovanie



povinnej osoby za nedodrzZiavanie sudneho rozhodnutia v minulosti, kedZe sud vychadza zo skutkového
stavu rozhodujuceho v &ase vydania rozhodnutia. Za ospravedinitefné dbévody nepodrobenia sa,
sudy povazuju napriklad kalamitu, nepriaznivi dopravnu situaciu, nepredvidatelna chorobu dietata ¢&i
povinného rodi¢a, vynimoc¢ne pracovné povinnosti povinného rodica.

5. Sud mal za preukazané, ze od podania navrhu sa kontakt otca s dietatom riadne zrealizoval. Kontakt
neprebehol iba v diioch 30.12.2022 - 01.01.2023 a to z dévodu choroby dietata, o Com matka predloZila
potvrdenie Ambulantnej pohotovostnej sluzby zo dfia 28.12.2022. Takisto kontakt neprebehol v dfioch
od 19.01. do 20.01 2023, z dévodu objednaného lekarskeho vySetrenia dietata, matka vSak poskytla
nahradny termin v dfioch 20.01 az 21.01.2023. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia nie je dovodny. Vo v8eobecnosti plati, Ze navrh na vykon
rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak neddjde k poruSeniu povinnosti uloZenej rozhodnutim sudu alebo
k jej poruSeniu doslo z objektivnych dévodov. V danom pripade doSlo k poruseniu povinnosti zo strany
matky z objektivnych dévodov. Je povinnostou matky pripravit dieta na styk a povinnostou otca ho riadne
prevziat' a nasledne opat odovzdat matke. Sidom uloZzenu povinnost nemozno povazovat za absolltne
zabezpecenie poslusnosti. Je mozné dat’ za pravdu matke, Ze realizovanie vykonu rozhodnutia v tomto
pripade by nebolo v zaujme mal. dietata aj s ohfadom na jeho zdravie (teploty, zabaly, vek dietata X
roky).

6. Sam otec potvrdil, Ze nasledujici termin prebehol riadne a bezproblémovo i ked nie ideélne,
ale predsa je vidiet, Ze rodiCia su schopni poskytnut si aj nahradny termin. Trvanie na vykone
rozhodnutia len preto, aby sa do budicna nezopakovala podobna situacia nemozno v Ziadnom
pripade akceptovat, vykon rozhodnutia neplini preventivnu funkciu predchadzania poruSovania sudneho
rozhodnutia. Nezrealizovanie styku v rozsudkom vymedzenom Case z dévodu preukazanej choroby
dietata, nie je dévod na nariadenie vykonu rozhodnutia. Tu sud poukazal, Ze matka mohla odovzdat
dieta aj pri beznej chorobe s potrebnymi liekmi. Realizovat styk otca s dietatom je mozny nielen
reSpektovanim samotného sudneho rozhodnutia, ale aj vzajomnou toleranciou a komunikaciou rodicov,
najma v pripade pracovnej zaneprazdnenosti rodi¢a, réznych nepredvidanych situacii, choroby dietata,
teda dovody, pre ktoré sa styk nemédze logicky realizovat v presne uréené dni. Ulohou konania o
vykon rozhodnutia nie je rieSit spory medzi rodi€mi, ale vychovne pdsobit na rodiCov na vytvorenie
priaznivych podmienok nevyhnutnych pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj mal. dietata, a to bez ohfadu
na existenciu akychkolvek rozporov medzi rodi¢mi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze styk s mal. synom
riadne prebieha, uskuto€riuje sa v zmysle rozsudku, €o potvrdil sdm otec, matka aj kolizny opatrovnik,
sud zamietol navrh ako neddvodny. Bezpe€na vztahova vazba (primarna k matke a sekundarna k
otcovi), ktora sa vytvorila v rannom veku u mal. dietata sa s jeho pribudajucim vekom mala stat jeho
tzv. Zivotnou kotvou v naro€nych Zivotnych situaciach. Obidvaja rodi¢ia (mozno nevedomky) od rozvodu
svojho manZzelstva nicia tuto Zivotnu kotvu u svojho vlastného dietata. Rodicia, zda sa, nezvladli tzv.
psychorozvod (citové, socialne a materialne odputanie od byvalého partnera), nestali sa ,cudzimi fudmi®,
ktori si uz nerobia schvalnosti a vychovavaju dieta k prirodzenej ucte k druhému rodi€ovi a nemanipuluju
s citovymi vztahmi dietata. V tejto suvislosti sud dava na zvaZenie otcovi, resp. rodi€om, obratenie sa
na psychologické poradenstvo ohladom zvladania nasledkov rozvodu.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni

7. Proti vyroku |. uznesenia sudu prvej inStancie podal otec odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci
sud vyzval povinnu, aby sa rozhodnutiu sudu podrobila a upozornil ju na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. Jeho zaujmom je, aby rozhodnutie sudu viedlo k naprave matky, ktora
opakovane poruSovala rozhodnutia sudov. Zarover sa domaha vykonu svojich rodi¢ovskych povinnosti,
ku ktorym patri aj starostlivost o dieta v Case jeho zhor8eného zdravotného stavu, ¢o mu matka
neumoznuje. Ako priklad uviedol urologické vySetrenie mal. W., ktoré chcel so synom absolvovat, ale
matka mu to neumoznila, hoci v tom €ase mal byt mal. W. podfa sudneho rozhodnutia s nim. Tymto
konanim porusila pravoplatné sudne rozhodnutia. Matka nereSpektuje sudnu autoritu aj tym, Ze sa
nedostavila na sudne pojednavanie dia 24.01.2023, napriek vykazanému doruceniu predvolania. Ma
vyhrady voc&i konajucej sudkyni, pretoZe ju nepovazuje v tomto konani za nestrannu, kedZe ho pod
tlakom prinutila vziat navrh v inom konani o nariadenie vykonu rozhodnutia spat. Podla jeho nazoru
sud neStandardnym sp6sobom doru¢oval matke predvolanie na pojednavanie, ked o doru¢enie poziadal
mesto D. ako zriadovatela materskej Skoly, v ktorej je matka zamestnana. Ma vyhrady aj vocCi sprave



UPSVaR D., ktora preberéa len tvrdenia matky a nie je z nej zrejmé, &i zamestnanec UPSVaR vykonal
Setrenie osobne alebo len telefonicky. Poukazal na skuto¢nost, Ze v deri 28.12.2022 mal. W. absolvoval
preventivnu prehliadku u zubnej lekarky, pricom v ten def uz bol chory. Prekvapuje ho, Ze sud nevidi
spravanie matky tak, ako ho vidi on, teda, Ze matka sa cely &as snazi vytesnit ho z W. Zivota. Ani sud
ani kolizny opatrovnik tato snahu matky nezohladhuju a tym nekonaju v najlepSom zaujme dietata.
Navrh na rozvod manzelstva, ktory podaval on, vnima s odstupom &asu ako spravne rozhodnutie, nie je
z toho frustrovany a nepotrebuje absolvovat psychologické poradenstvo, skér by ho odporucal matke.
Podotyka, Ze sa rozviedol s matkou dietata a nie s maloletym dietatom a nedovoli, aby ho matka
vymazala z W. Zivota. Matka dietata si je vedoma, Ze ma novy vztah a mal. W. ma s jeho novou priatefkou
dobry vztah. K odvolaniu pripojil elektronicki komunikaciu medzi rodi€mi, uznesenie OS Stara Lubovnia
4Em/1/2022 z 24.1.2023, uznesenie OS Stara Luboviia 5Em/1/2022 z 16.12.2022, uradny zaznam z
3.1.2023, zapisnicu z pojednavania dfia 24.1.2023.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni uviedol, Ze sa s odvolanim otca oboznamil a zotrvava na svojich
doterajSich vyjadreniach.

9. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne a
navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Styk dietata s otcom prebieha podfa sudneho
rozhodnutia, ak niekedy nedoSlo k jeho realizacii, vZdy to bolo z dévodov na strane dietata, otec bol
vopred upovedomeny, napriek tomu podal trestné oznamenie, ktoré policia zamietla. Podotyka, Ze styk
dietata s otcom bol vZdy naro¢ny, otec dieta nemotivuje, aby W. k nemu Siel prirodzene, napriek tomu
sa vzdy snazila dieta na styk s otcom pripravit. Nastavaju situacie, Ze dieta pri navrate k matke sa
schovava za otca, pretoZe otec mu povedal, Ze sa ma proti matke branit. Sudne zasielky na novej adrese
v D. si prebera v€as, raz nastala situacia, Ze predvolanie na pojednavanie dorucili po termine konania.
Otec vsetky svoje aktivity smeruje proti nej, staZuje jej pokojny Zivot s mal. dietatom, oznacuje ju za
neschopnu matku, dokonca v tomto zmysle adresoval list jej terajSiemu zamestnavatelovi. Toto otcovo
spravanie vyplyva z toho, Ze je pod vplyvom svojej matky. V konaniach pred Metropolitnym tribunalom
v D. aj pred Okresnym sudom Stara Luboviia absolvovali mnozZstvo psychologickych vySetreni, ktorych
vysledkom je, Ze otec by sa mal podrobit psychologickému poradenstvu. Co sa tyka otcovej priatelky,
0 nej sa dozvedela od syna, ale nepovaZuje za vhodné, aby sa mal. W. stretaval s rodiCmi otcovej
sucasnej priatelky, ktord nemusi byt jeho poslednou, otec by mal budovat vztah so synom nielen v
teoretickej, ale aj praktickej rovine a nezatazovat’ ho stretnutiami s rodi¢mi svojej priatelky. Ak otec tento
svoj postoj nezmeni, bude iniciovat konanie o zakaze styku maloletého s rodi€mi otcovej priatelky. Otec
opomenul skuto€nost, Ze W. ma len tri roky a jeho psychika je velmi citliva. W. sa ma za odmenu branit
voCi matke, ktord ma nazyvat ,kubajoska“. Pyta sa, ako mé verit, Ze stretnutia s otcom su v najlepSom
zaujme dietata, ked nahovara syna, aby uSiel od mamky k nemu. Otec od 1.4.2023 je v pracovhom
pomere, ¢o mu brani vyzdvihnut syna v ¢ase uréenom sudom, ale navrh matky, aby aj s ohfadom na
matersku Skolu maloletého si syna preberal od piatka do nedele, odmietol. Komunikacia medzi rodi¢mi
je komplikovana, prebieha takmer vyluéne pisomne formou kratkych textovych sprav, o nasledne otec
vyuziva proti matke.

10. Otec k vyjadreniu matky v podstate zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu, tvrdenia matky
odmietol ako nepravdivé a ucelové s umyslom vykreslit ho ako druhoradého rodi¢a. Preberanie a
odovzdavanie dietata je naro¢né len pre matku, nie pre maloletého, W. s nim chce travit ¢as aj nad
ramec sudom uréeného styku, €o matka striktne odmieta. NepovaZuje za vhodné, aby matka s maloletym
synom preberala otcov vztah. Nikdy synovi nepovedal, Ze sa ma branit, ked pride matka, toto jej tvrdenie
je nepodlozené. Co sa tyka listu jej zamestnavatelovi, netykal sa osoby matky, tykal sa nastupu syna do
materskej Skoly. Vyraz ,kubajoska“ suvisi s tym, Ze sa v ich dedine pouZziva na odliSenie rodiny matky od
inych rodin rovhakého mena a nema negativnu konotaciu. Odmieta matkino tvrdenie, Ze navadza syna,
aby od nej usiel, ale poznamenava, Ze ak matka nezmeni svoje spravanie voci synovi, v buducnosti
sa to mdze stat. K vyjadreniu pripojil uznesenia OS Stara Luboviia, sp. zn. 4P/55/2021 z 22.6.2021 a
2P/93/2021 z 7.3.2022.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych



v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

12. Podla poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti otec je opravneny stretavat sa s mal.
W. kazdy parny tyZzdeh kalendarneho roka v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s
tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v Case za€atia styku maloletého odovzdat
otcovi v mieste bydliska otca a po skonceni styku je matka povinna maloletého od otca prevziat' v mieste
bydliska otca a kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v ¢ase od Stvrtka od 08.00 hod. do piatka do
18.00 hod., s tym, Ze matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v Case zacatia
styku odovzdat' v mieste bydliska matky a po skon¢eni styku je otec povinny odovzdat maloletého matke
v mieste bydliska matky.

13. Podfa § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Z obsahu preskumavaného spisu vyplynulo, Ze rodicia neZziju v spolo&nej domacnosti, o maloletého
W. sa osobne stard matka, priCom vztahy medzi rodiémi su konfliktné. Podla zisteni sudu prvej
inStancie si matka dobrovolne pini svoje povinnosti, preto nebolo dévodné nariadit’ vykon rozhodnutia.
Zo samotného odvolania ani z dalSich podani odvolaci sud nezistil, v €&om spociva nereSpektovanie
upravy styku dietata s otcom zo strany matky v takej intenzite, ktora by odévodriovala nariadenie vykonu
rozhodnutia. Aj z pohladu odvolacieho sudu je ospravedinitelnym dévodom, ak k realizacii jednotlivého
styku nedoslo v désledku zhorSeného zdravotného stavu dietata, zvlast ak je matka ochotnd poskytnut
otcovi nahradny termin. Odvolaciemu sudu sa niektoré tvrdenia otca javia rozporné, ked na jednej strane
vytyka matke, Ze s chorym dietatom navstivila zubnd ambulanciu, na druhej strane jej vytyka, Ze s nim
Sla na preventivnu zubnu prehliadku neskoro. Tvrdenie otca, Ze matka sa snazi vymazat ho zo Zivota
maloletého, nezodpoveda skutoénému stavu, kedZe stretavanie so synom sa nad'alej realizuje, o otec
nepoprel. Ak chce otec rozsirit Upravu styku oproti aktualnej, méze to urobit' prostrednictvom nového
navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Opravneny v ramci podaného odvolania argumentacne nevyvratil zistenia sudu prvej inStancie, preto
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov, aby dobrovolne plnili
v3etky svoje povinnosti, ku ktorym ich zavazuje zakon, resp. sudne rozhodnutie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



