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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci opravneného: S. K.G., H.. XX XX.XXXX, R. C. X.
XXXX/XX, C., proti povinnej: C. E., H.. XX. XX.XXXX, R. C. F. XXXX/X, C., o navrhu opravneného o vykon
rozhodnutia vo veci maloletych deti: C. K., H.. XX XX.XXXX B. S. K., H.. XX.XX.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava V dha 05.05.2020, doplnenym podanim zo dna
29.05.2020 sa opravneny- otec maloletych deti domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, a to rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €. k. 20P/341/2017-32 zo dfia 04.12.2018, pravoplatného a vykonatelného
dna 10.12.2018, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave jeho styku s maloletou C. K., H..
XXXXXXXX B. S. K., H. XX XX XXXX.

2. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dia 03.05.2021, €. k. 2Em/2/2020-108, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 27.05.2021 a vykonatelnost dfia 11.05.2021 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Bratislava V €. k. 20P/341/2017-32 zo dfia 04.12.2018. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dha
19.08.2021, €. k. 2Em/2/2020-164 ulozil matke maloletych deti pokutu vo vySke 250,- eur.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, &. k. 2Em/2/2020-239 zo dfia 13.12.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.02.2023 a vykonatelnost diia 31.01.2023 sud ex offo nariadil vychovné opatrenie
maloletym detom a ich rodi€om spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu
zameranému na ziskanie potrebnych rodi€ovskych zru¢nosti a schopnosti akceptovat druhého rodi¢a
vo vychove deti a obnovu vztahu otca s detmi prostrednictvom ob¢&ianskeho zdruzenia R..

4. Dia 27.04.2023 na informativnom vysluchu otec maloletych deti - opravneny zobral navrh na zacatie
konania spat’ v celom rozsahu a ziadal o zastavenie konanie.

5. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Kolizny opatrovnik v podanim doru¢enom sudu dria 02.05.2023 vyjadril suhlas so spatvzatim navrhu
opravneného. Povinnej bolo spatvzatie spolu s vyzvou na vyjadrenie sa doru¢ené dfia 23.05.2023.
Povinna sa v suidom stanovenej lehote k spatvzatiu navrhu nevyjadrila.

8. Vzhladom k tomu, Ze otec - opravneny z exekuéného titulu zobral svoj navrh na zac¢atie konania spat
a sud nezistil Ziadny dovod, pre ktory je potrebné v konani pokraCovat, sud v zmysle vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v zmysle
§ 29 ods. 1 CMP zastavil.

9. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



