Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/29/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822201248

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201248.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nag Toplou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava, 1CO: 35 937 874 proti zalovanému: E. M., G.. XX XX XXXX, XXX XX J. XXX, o
zaplatenie 154,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Opravujel odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/29/2022-43
zo dfia 23.09.2022 tak, ze ma spravne zniet:

, Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi istinu 154,70 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 154,70 eur od 19. 03. 2021 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

V ostatnej Casti ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 7C/29/2022-43 zo diia 23.09.2022 rozhodol, Ze: I.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 154,70 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 154,70 eur od 19. 03. 2021 a naklady spojené s uplatnenim trov konania vo vySke 2,05 eur do
zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dria 09.06.2023 Zalobca podal navrh na opravu meritérneho
rozhodnutia, nakolko uviedol, Ze sud duplicitne priznal Zalobcovi ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 2,05 eur, nakolko tuto sumu zapodital v priznanej istine vo vySke 154,70 eur.

3. Podfa §224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

4.V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a po€itani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za u€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kazdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit.

5. Z obsahu podaného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa vo€i zalovanému domahal zaplatenia sumy 154,70
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne z istiny 154,70 eur od 19.03.2021 aZ do upIného
zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 eur pokial poZadoval vydanie
platobného rozkazu. Dalej uviedol, Ze v pripade, Zeby bol vydany odpor a sud vyda rozsudok, Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 154,70 eur spolu s rokom z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne od 19.03.2021 az do uplného zaplatenia. V podanej zalobe uviedol, Ze celkova dIZna suma



zo strany Zalovaného pre Zalobcu predstavovala sumu 162,62 eur a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 2,05 eur. Zalovany &iastocne pohladavku uhradil s tym, Ze zvySok dlznej sumy
predstavuje sumu 154,70 eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze suma 2,05 eur ma byt zapoc€itana v sume
diZnej istiny 154,70 eur, kde pre zmato¢nost Zaloby sud opomenul zistit, Ze t4to suma sa uz nachadza
v dlZznej sume 154,70 eur.

6. KedZe v predmetnej pravnej veci doslo pri vyhlaseni rozsudku k zrejmej nespravnosti spésobnej
zlyhanim du$evnej & mechanickej €innosti osoby, ked’ sud nespravne uviedol sumu dIZnej istiny, kde v
sume 154,70 eur uz boli zapoc€itané aj naklady vo vySke 2,05 eur. Teda celkova dIZzna suma zo strany
Zalovaného predstavuje sumu 154,70 eur, bola tato nespravnost opravena tymto opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



