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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpenému: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 864 455, v konani o zaplatenie
sumy 237,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 35Cb/146/2017 - 159 zo dna 18. 2. 2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 35Cb/146/2017 - 159 zo dna 18.
2. 2020 v napadnutom vyroku |. a stvisiacom vyroku lll. potvrdzuje.

[I. Napadnuty vyrok Il. me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo
vyske 5% rocne zo sumy 237,10 Eur od 29. 4. 2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 237,10 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Dalej rozhodol, Ze vo zvy$nej éasti
Zalobu Zalobcu zamieta (vyrok Il.) a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi plnd nahradu trov konania,
o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.).

2. V odbvodneni rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca od Zalovaného
domahal zaplatenia istiny vo vySke 237,10 EUR s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia ¢asti nahrady
Skody. Narok Zalobca odévodnil neopravnenym odmietnutim vyplatenia €asti naroku na nahradu Skody
titulom dopravnej nehody. Zalovany nepriznal pravnemu predchodcovi Zalobcu éast uplatnenej nahrady
Skody spodivajucej vo vydavkoch na zapozi€anie nahradného motorového vozidla poSkodenym po
dobu opravy poSkodeného motorového vozidla. Za zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla bola
pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavena faktira na sumu 930,- EUR. Zalovany uhradil naklady
zapozi€ania motorového vozidla Zalobcovi vo vyske 692,90 EUR. Predmetom Zaloby teda zostala suma
237,10 EUR s prislusenstvom. Zalovany kratil uplatneny narok na nahradu $kody v Zalovanej vyske z
dévodu, Ze uhradil len skuto€nu Skodu a nérok na nahradu Skody v Zalovanej vyske 237,10 EUR zamietol
z dévodu, Ze neakceptoval celu dobu prenajmu nahradného motorového vozidla ako ucelnu. Mal za to,
Ze oprava vozidla bola ukon&ena 16.3.2017 a poskodeny vozidlo prevzal az 22.3.2017. Zalovany véak



akceptoval nutnu dobu zapozi¢ania len do 16.3.2017 a Zalovany narok predstavuje naklady zapoZi¢ania
nahradného motorového vozidla od 16.3.2017 do 22.3.2017. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
ustalil, Ze pri Skodovej udalosti vznikla $koda na motorovom vozidle pravneho predchodcu Zalobcu X.
B., pricom $kodu spdsobil poistenec Zalovaného. Zalobca uzatvoril s poskodenym Zmluvu o najme
dopravného prostriedku dfia 3.3.2017, na zaklade ktorej zapozi€al poSkodenému nahradné motorové
vozidlo. Na zaklade zmluvy vystavil Zalobca poskodenému dia 22.3.2017 fakturu €. 2017007 na sumu
930,- EUR za prenajom vozidla. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 22.3.2017 sud zistil, Ze
poskodeny postupil svoju pohlfadavku s prisluSenstvom voéi Zalovanému na Zalobcu. Z uplatnenia
nahrady Skody z postupenej pohladavky zo diha 23.3.2017 sud zistil, Zze Zalobca uplatnil pohladavku
vodi Zalovanému vo vyske 930,- EUR. Zalovany titulom nahrady $kody priznal a vyplatil Zalobcovi pred
podanim Zaloby sumu 692,90 EUR a kratil uplatnent nahradu Skody o Zalovanu vysku 237,10 EUR.
Na zaklade toho sa strany sporu ustalili na tom, Ze predmetom sporu su len naklady zapoZi€¢ania
nahradného motorového vozidla vo vyske 237,10 EUR za obdobie od 16.3.2017 do 22.3.2017. Zalovany
v ramci procesnej obrany v spornej Casti nakladov zapozi¢ania uviedol, Ze nevyhnutné naklady spojené s
prenajmom nahradného motorového vozidla predstavuju len tie naklady, ktoré vznikli po¢as doby 15 dni
nakol'ko vozidlo bolo opravené 16.3.2017 a pravny predchodca Zalobcu si ho mohol prevziat 17.3.2017.
Zalovany namietol dévodnost uplatnenia naroku na urok z omeskania s tym, Ze Zalobcovi pravo na
uroky z omes&kania nevzniklo z dévodu, Ze mu Zalovany oznamil dévody nevyplatenia povodne Zalovane;j
&asti nahrady v lehote 3 mesiacov od nahlasenia poistnej udalosti. Zalovany taktieZ namietol nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu. V tejto suvislosti sud ustalil, Ze postupenim neuhradenej pohladavky
diZznikom veritefovi - buducej pohladavky déjde k zaniku povodného zavazku diZznika zapocCitanim s
pohladavkou Zalobcu z titulu najomného oproti pohladavke poSkodeného z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky a ucinky zapoditania su totozné ako v pripade zaplatenia pohladavky. Ndjomné za
nahradné vozidlo teda bolo uhradené samotnym postupenim.

3. Prvostupriovy sud tiez po vykonani dokazovania ustalil, Ze poSkodeny Ziadnym spésobom neprispel
k navySeniu nakladov zapoZi¢ania ndhradného motorového vozidla v Zalovanom rozsahu a teda nie
je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby znaSal ndklady v Zalovanej vySke. TaktieZ od neho
nie je mozné spravodlivo poZadovat, aby disponoval (ako u€astnik Skodovej udalosti, ktori nezavinil)
dostato€nou hotovostou na vyplatenie ndkladov opravy servisu v hotovosti len za u¢elom, aby skratil
dobu zapoZi¢ania nahradného motorového vozidla. Suc¢asne sud prisveddCil argumentacii Zalobcu a
konstatoval, Ze naklady zapozZi€ania nahradného motorového vozidla prestali byt u€elne vynaloZzenymi
az momentom realneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie vystavenim faktary
bez moznosti jeho redlneho uzivania. Sud nespochybriuje pravo Zalovaného vyuzit 15-dfiovu lehotu na
plnenie avSak za podmienky, Ze bude znasat naklady zapozi¢ania do doby vystavenia oznamenia. V
Casti vySky zakonného Uroku z omeSkania sud konstatoval, Ze prvu uhradu €asti uplatneného naroku
nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla spolu s oznamenim dévodu zamietnutia zvy3ne;j
Casti zalovany zaslal Zalobcovi v lehote troch mesiacov od nahlasenia Skodovej udalosti a preto Zalobcovi
nevznikol narok na uplatnenie uroku z omeskania.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
gds. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca bol v konani Uspesny a preto mu bola priznana plna nahrada trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany. Zalobca napadol
rozhodnutie vo vyroku Il. z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a uviedol,
Ze napadnuty rozsudok a jeho oddvodnenie je v rozpore s ust. § 220 ods. 2 C.s.p., zavery sudu
nespinaju dané podmienky, a absentuje v flom popis myslienkového postupu, ktorym sud dospel
k zaverom, &im sa rozhodnutie javi ako nepreskumatelné. Rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ktoré spocliva v nespravnej interpretacii ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
,zakon o PZP*). Ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP nedéavaju jednoznaénu odpoved na to, Ci
a kedy ma poskodeny narok na zaplatenie urokov z omeskania. K chybnej interpretacii, v zmysle ktorej
ma mat urok z omeskania povahu urditej sankcie za nesplnenie nepefniaznych zavazkov poistovatela
uvedenych v § 11 ods. 6, Zalobca poukazuje na to, Ze ustanovenie odseku 8 v poznamke pod ¢iarou
prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori o tom, Ze veritel ma pravo pozadovat uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeskani s



plnenim penazného dihu. Pre pripady nepefaznych zavazkov odkazuje na pravnu Upravu tykajicu sa
poplatku z omeskania, pripadne zmluvnej pokuty. Pravny poriadok Slovenskej republiky totiz nepozna
narok na zaplatenie urokov z omeSkania pri nesplneni nepefiazného zavazku. Ma za to, Ze ak v zmysle
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole (dalej len ,smernica
2009/103/ES“) malo toto zakonné ustanovenie plnit povahu sankcie za nesplnenie nepenazného
zavazku poistovatela, je mozné ho vykladat' len tak, Ze v takomto pripade vznika poskodenému
pravo na zaplatenie poplatku z omeskania, pripadne iného sankéného poplatku. V opacnom pripade
absolutne straca vyznam ustanovenia § 11 ods. 7, ktoré zakotvuje splatnost’ pohladavky poskodeného
na poskytnutie poistného plnenia, a to dvomi spdsobmi. Ak by sme pripustili argumentéaciu zalovaného
a nasledne i prvoinstanéného sudu vo vztahu k tejto otazke, malo by to za nasledok, Ze poistovria by v
podstate v kaZzdom jednom pripade mohla z uplatneného naroku poskodenym uhradzat’ symbolické 1 €,
pricom zvy3Snu €ast by poSkodeny musel uplatfiovat v ramci sudneho konania, to vSak bez sankcie vo
vztahu k poistovni v podobe uroku z omeskania. V tychto pripadoch by totiz poSkodenému vznikal narok
na zaplatenie urokov z omeskania az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu poistovni. Takyto
vyklad je nepripustny aj z pohladu smernice 2009/103/ES, ktora vyslovne rozliSuje medzi pripadmi,
kedy poSkodeny riadne a v&as v potrebnom rozsahu zdokladuje svoj narok a vycisli ho a pripadmi,
kedy je sporna zodpovednost za Skodu alebo Skoda nie je presne uréena alebo vycislena. Tam, kde
poskodeny predlozi v3etky doklady, riadne vycisli narok a napriek tomu poistoviia poistné plnenie v
celku alebo v €asti neposkytne, je dévod sankcionovat' takyto postup poistovne aj vo forme uroku z
omeskania. Ak teda zékonna uprava tykajuca sa urokov z omeSkania vyplyvajuca z ust. § 11 ods.
6, 7, 8 Zadkona o PZP nedava jednoznaénu odpoved na otazku, kedy vznika poskodenému narok na
zaplatenie urokov z omes$kania, pokial viaze tento moment alternativne na ukon&enie Setrenia poistnej
udalosti a su€asne pravoplatnost sudneho rozhodnutia, v takom pripade je potrebné vychadzat' z ucelu
pravnej normy, ktorou je dosiahnutie efektivnej reparacie nahrady Skody, a preto je nutné vychadzat z
okolnosti a dévodov neposkytnutia plnenia poistovriou. Pokial poSkodeny dostato&ne splnil povinnost
predlozit vSetky potrebné podklady pre ukoncenie Setrenia poistovne a poskytnutie poistného pinenia,
a to v rozsahu postadujucom pre priznanie naroku sudom, je potrebné takyto postup zohladnit' pri
posudzovani otazky vzniku omeskania na strane poistovatela. Zalobca ma za to, Ze uvedeny vyklad
zodpoveda obsahu smernice 2009/103/ES, €&l. 22 Postup pri ndhrade Skody, pricom poukazal v odvolani
na niektoré rozhodnutia sudov a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 237,10 EUR spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne
z tejto sumy od 29.04.2017 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia a o
trovach konania rozhodne tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a na odvolacom sude v rozsahu 100%.

6. Zalovany podal odvolanie proti vyroku I. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie z dévodov § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p, rozsudok v napadnutej asti povaZzuje za nespravny, nezdkonny a
navySe aj arbitrarny. Podla nazoru Zalovaného je rozsudok vysledkom zjavnej svojvOle sudu prvej
inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou. Prvoinstanény suad vyslovil
pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre
pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej pravnej konsStrukcie, ktori navySe
nedostatoéne odévodnil. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odbvodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonavania spravodlivosti, ktora je inherentna
kazdému jurisdikénému aktu. Dalej Zalovany uviedol, e sa sud prvej indtancie nedostatoénym a
nespravnym spésobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu vo vedenom
spore. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom stidnom konani aktivne vecne legitimovany.
Zo sudom uvadzaného zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok,
ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt,
ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na
plnenie bol prave poskodeny a nie zalovany. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, ako aj
na znenie ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval
diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim
predmetnej Zmluvy o postipeni nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu
(nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako
pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v
zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K Uhrade faktury pritom v uvedenych
suvislostiach logicky nemohlo ddjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predloZenej



Zmluve o postupeni. Vychadzajuc z predlozenej Zmluvy o postupeni totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav vole jej u€astnikov najskér smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vysSie uvedeného podla
nasho nazoru neexistujucej) a az nasledne k zapodcitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného
a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol
tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka
voc¢i poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na
zapocitanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca neméze predstavovat’ aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sidnom konani. S poukazom na vySSie uvedenu argumentéciu
viazucu sa k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dbévodu, Ze
predmetom Zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca
ako veritel' eviduje voci poskodenému ako diZnikovi (. j. neexistujuci predmet postupenia), je takyto
pravny Ukon podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika zjavne absolutne neplatny. Zalobca vo
vedenom spore Ziadnym spésobom nepreukazal, ze poSkodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj
uhradil faktaru Zzalobcovi, v kauzalnom désledku Eoho nemohla poSkodenému vzniknut’ ani pohladavka
voéi Zalovanému z titulu nahrady u&elne vynaloZzenych nakladov na prendjom nahradného vozidla.
Zalovany napokon poukazal na to, Ze prvoinstanény sud vyrokom lll. zjavne nespravne priznal Zalobcovi
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om je nepochybné, Zze Zalobca na
zaklade rozsudku uspesny v plnom rozsahu nebol a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého
stupfia zrusit vo vyroku 1. a lll. a vratit vec v zruSujucej €asti tomuto sudu na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal najma
na to, ze zalovany v podstate vytyka rozhodnutiu sudu prvej inStancie, Zze sa nestotoznil s nim
predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom
vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Nie je v8ak mozné dbvodne vytykat sudu prvej
inStancie, Ze sa v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou sporovych stran
podla predstav odvolatela. Nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku konania
a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su
dostatoCne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitefnosti dovodov rozhodnutia, netvori
opodstatneny dévod odvolania. Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR v Ziadnom pripade nemozZno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie
podla predstav odvolatela. Dalej Zzalobca povaZzuje argumentaciu Zalovaného k nedostatku aktivnej
legitimacii za zmatoénu a zavadzajucu, kedZe v zaujme predist dvojakému splneniu vzajomnych
pohladavok, na strane poskodeného povinnosti splnit Zalobcovi najomné za prendjom vozidla a
na strane zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za postupenu pohladavku, tak zalobca
a poskodeny uzatvorili su€asne s postupenim pohladavky dohodu o vzdjomnom zapo¢itani tychto
pohfadavok, uzavretia tychto dvoch zmluv dochadza podfa prejavenej a suhlasnej vole zmluvnych stran
k stretu pohladavky Zalobcu z titulu ndgjomného voc&i poSkodenému a pohladavky poskodeného vodi
Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohfadavky, ktorym momentom sa zarover
meni charakter pohladavky na existujucu v konkrétnej sume a vyske. Tym je dosiahnuty ucel institatu
zapoditania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych zavazkov bez toho, aby doslo k vzajomnému
finanénému plneniu. Nemozno sa stotoznit s nazorom Zalovaného o nemoznosti splnenia zavazku
poskodeného zapocitanim, nakolko v zmysle volnej dispozicie ucastnikov zmluvnych vztahov bolo
na poSkodenom, Ze sa rozhodol svoj zavazok voci Zalobcovi splnit’ takymto spésobom. Argumentaciu
Zalovaného nepovazuje Zalobca za spravnu, nakofko vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nie je suladna s ustalenou sudnou praxou sudov. V otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
za obdobnych skutkovych okolnosti poukézal na viaceré stidne rozhodnutia. Zalobca sa nestotoznil ani
s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohfadavky z dévodu jej neexistencie, kedze iSlo o
buducu a identifikovatelnt pohladavku, ktorej postupenie je mozné. TieZz sa domnievame, Ze namietka
nedostatku aktivnej legitimacie je nedévodna s poukazom na Ciasto€nu Uhradu plnenia. Uhradené
poistné plnenie Zalovanym predstavovalo plnenie naroku Zalobcu suvisiace s prenajmom nahradného
vozidla, preto popretie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu takymto konanim Zalovaného stratilo vecno-
pravny zaklad.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. & 160/2015 Z.z. C.s.p. prejednal vec
podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani,
pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219 ods. 3 C.s.p. o0znameny na
webovej strdnke a Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu



prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zzalobcu aj Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné v Easti naroku na zaplatenie urokov z omeskania
zmenit a odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

9. Z obsahu spisu vyplyva a v konani bolo preukdzané, Zze v dosledku dopravnej nehody bolo poSkodené
motorové vozidlo poskodeného, ktory si na dobu po€as nevyhnutného ¢asu opravy poSkodeného
motorového vozidla zapoZzi€al od Zalobcu nahradné motorové vozidlo. Za dobu najmu 20 dni Zalobca
vystavil fakturu na sumu 930,- EUR. Zmluvou o postupeni pohladavky poSkodeny postupil Zalobcovi
svoju pohfadavku voci Zalovanému. 18lo o narok na nahradu ucelne vynaloZenych ndkladov za nutné
uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou na vozidle poSkodeného. Zmluvné strany sa
tiez dohodli na zdpocte ich vzdjomnych néarokov s tym, Ze Zalobca si bude pohladavku voci Zalovanému
vymahat' vo vlasthom mene a na vlastny uc€et. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, mal ju sud
preukdzanu samotnou Zmluvou o postupeni pohlfadavky, ktorou doslo k postupeniu pohladavky a
zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom a Zalobcom ako prenajimatefom
a to na zaklade vzdjomného zapoctu naroku Zalobcu na uhradu fakturovaného ngjomného s narokom
poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky a nie so samotnym narokom na nahradu
$kody. Zalovany sa k vy$ke uplatnenej sumy v odvolani nevyjadroval, odvolanim samotnu priznanu
vysku naroku nenapadol.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podfla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12.V &asti zalovanym napadnutého vyroku |. a suvisiaceho vyroku lll. odvolaci sud konstatuje spravnost
dévodov meritérneho rozhodnutia, nakofko na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy
stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil, z ktorych dékazov vychadzal, aké skutoénosti mal vykonanymi
dbkazmi za preukazané, dbkazy vyhodnotil a zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Na
zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v predmetnej Casti a k odvolacim namietkam
odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je nezakonny a arbitrarny, je vysledkom zjavnej svojvéle a trpi nespreskiimatelnostou. Ustavny
sud SR podla konstantnej judikatury (IV. US 115/03, lll. US 209/04) vyslovil, Ze stigastou zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitefne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Podla nazoru odvolacieho stdu rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k
veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy
stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat za
nepreskumatelny. Z odvolania Zalovaného nie je zrejmé, v ¢om vidi nepreskimatelnost a arbitrarnost
rozsudku (na ktoré rozhodujuce otazky nedal sud prvej inStancie odpoved), ked sud prvej inStancie
vymedzil sporné a nesporné skutoCnosti, so spornymi otazkami sa vysporiadal aplikujuc prislusné
pravne predpisy. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym
sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1. US 50/2004).

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného spocivajucou v absencii aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v spojeni s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky,



nakolko predmetnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi poskodenou ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom, doSlo k postupeniu pohladavky nasledne uplatiiovanej Zalobou (a tym aj k
vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenou a Zalobcom). Skuto€nou Skodou je podfa sudnej judikatiry
aj Skoda spodivajuca v tom, Ze poSkodeny musi vynaloZit vy$Sie naklady na pozi¢anie veci, ktora mu
ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia doasne nepouzitelnou vecou v porovnani s
nakladmi na pouzitie poskodenie veci. Pri€inna suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skutoCne
spbsobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R 7/1992). Sudna prax povazuje za skutoénu Skodu nielen
pripady zmen$enia majetku, ale i pripady vynaloZenia akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom
alebo zabezpe&enim Skody. Je nesporné, Zze poSkodeny pridiel o moznost vyuZivat svoje vlastné
motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil klient Zalovaného. Teda predmetom sporu
je skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonom €. 381/2001 Z.z.
t.j. naklady spojené s odstrafiovanim désledkov poskodenia, medzi ktoré patri aj prenajom nahradného
vozidla a ktora vznikla poSkodenému, ktory zmluvou o postupeni prava na nahradu Skody ako ujmy
z dbvodu zapozi¢ania motorového vozidla uzatvoril ako postupca so Zalobcom ako postupnikom
(zéroven prenajimatel ndhradného motorového vozidla). Predmetnou zmluvou doS$lo teda k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako ngjomcom vozidla a zalobcom
ako prenajimatefom. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postipenia, pretoZze postiupené
bolo pravo na nahradu Skody, ktoré vzniklo poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody, nejde
o pohladavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zéaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany
a v konani bol preukazany vznik $kody, ktory spo&iva v nakladoch na zapozi¢anie vozidla. Zalovany
nakoniec aj akceptoval postupenie pohladavky ked, Ciastoéné poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu,
ako postupnika. Naklady sice poSkodeny ako najomca nahradného vozidla voci svojmu veritelovi ako
prenajimatefovi t.j. Zalobcovi nezaplatil, k vysporiadaniu zavazku vSak doslo postupenim pohladavky, v
dosledku ¢oho si Zalobca sam vymaha dlh od Zalovaného.

15. Vo vztahu k namietanej neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky teda v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze absolutne neplatnym je pravny ukon vtedy, ak svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom, pricom v zmysle dévodov
uvedenych vysSie konstatuje, Ze zmluvu o postupeni pohfadavky je jednoznaéne mozné definovat ako
platny pravny ukon, od ktorého je mozné odvodit’ aktivhu vecnu legitimaciu Zalujucej strany sporu v
danom sporovom konani.

16. Pokial ide o kratenie poistného plnenia, kedy Zalovany z fakturovanej sumy za prenajom nahradného
vozidla priznal iba €ast, Zalovany v odvolani vySku priznanej sumy nenapadol, odvolaci sud sa dalej
vyskou priznanej sumy ani nezaoberal.

17. V Casti Zalobcom napadnutého vyroku Il. odvolaci sud prisvedcil odvolacej namietke Zalobcu
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia zo strany sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia
uplatnenych Urokov z omeskania, a to predovsetkym s poukazom na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 309/2020-33 zo dha 14.10.2021, kde ustavny sud konstatoval, Ze hoci vztah
poskodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritel - diZnik), ¢o sa
prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zdkona o PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou
nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemdzu viest k takému vykladu,
ktorym by viedol k nepriznaniu Urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne kvalifikovanym
spOosobom uplathovanej istiny. V sulade so smernicou EP a Rady & 2009/103/ES sa vyzaduje,
aby Clenské Staty zaviedli povinnost’ poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch mesiacov
reagovat’ na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktord ma byt podporena primeranymi, ucinnymi
a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, pri€om smernica zaroven
vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj uroky. K identickému
pravnemu zaveru dospel Ustavny sid SR aj v naleze sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo diia 14.10.2021.

18. V tomto pripade poSkodeny predlozil vSetky doklady, riadne vyc€islil narok a napriek tomu poistovna
poistné plnenie v asti neopravnene neposkytla, preto je dovod sankcionovat takyto postup poistovne aj
vo forme uroku z omes8kania, pri¢om reakcia a oznamenie dévodu zamietnutia zvy3nej asti uplatneného
naroku nie je dévod zaniku naroku na urok z omeskania.



19. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 30bdo/27/2021 zo dia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia konstatuje,
Ze ak sudy pri vyklade ust. § 11 ods. 6 aZz 8 zdkona o PZP vychadzali vylu¢ne z gramatického vykladu
uvedenych ustanoveni, nezohladnili t€el prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym
spbsobom, nespravnym vykladom spésobili, Ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatheného naroku (urok z
omeskania), a to s odévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky
vykladu predmetnych ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny
ako uUstavne nesuladny spésob akym v3eobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poskodeného
na urok z omeskania az po uplynuti lehoty na plnenie uréenej sidom po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o vyske Skody, je potrebné rovnaky zaver prijat aj v tejto veci. Najvy$si sud dal do pozornosti
aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok
z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a
rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze
povinnost poistovatela platit uroky z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP sa vztahuje vylu¢ne
na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej v ust. § 11 ods. 6 zadkona o PZP, av8ak nezbavuje
poistovatela povinnosti poistovatela platit uroky z omeskania za oneskorené plnenia podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zakona
o PZP véas.

20. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie Urokov
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 237,10 EUR od 29.04.2017 do zaplatenia a preto napadnuty
rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

21. Suvisiaci vyrok o trovach prvoinstanéného konania odvolaci sud potvrdil, Zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal narok na plnt nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods.
1 a 2., kedZe zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100%.

22. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



