Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 4Tos/90/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4313010450

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Maty6ova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4313010450.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsideného N. S. , pre trestny ¢in tazke;j
kradeze vlamanim podra § 127, § 128 odsek 2, § 129 odsek 1 riadok prvy, § 130 posledny pripad a § 15
Trestného zakona Rakuskej republiky a iné, o staznosti odsudeného N. S. proti uzneseniu Okresného
sudu Levice z 31.05.2013, sp. zn. 2PP/24/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 18. jula
2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N. S. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupria“) uznesenim z 31.05.2013 sp. zn. 2PP/24/2013
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol
navrh odsudeného N. S. (dalej len ,odsudeny“) o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odhatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Ntc/2/2009 zo dfia 30.07.2009 v
spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Urto 2/2010 zo dria 08.07.2010,
pravoplatnym dra 08.07.2010.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria oddvodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
(vykon dvoch tretin ulozeného trestu) a taktiez jednu z materialnych podmienok, preukazal urcity
stupen polepSenia sa (po€as vykonu trestu odratia slobody ziskal celkovo sedem disciplinarnych
odmien). Na druhej strane nespifia dal$iu z materialnych podmienok, a to prognézu, ze bude viest
riadny Zzivot v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pretoze ako to vyplyva z pripojeného
odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal majetkovej trestnej ¢innosti. V danom pripade
prognéza do obcianskeho zivota u odsudeného nie je priazniva, a teda nemozno od neho dévodne
oCakavat, ze v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia by viedol riadny zivot a Ze sa v buducnosti
nebude dopustat trestnej Cinnosti. Preto na odsideného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami poCas vykonu trestu odfiatia slobody.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia, teda vé&as, staznost. V pisomnych dévodoch staZnosti uviedol, Ze sud
nebral do uvahy jeho hodnotenie z ustavu, ktoré hovori o jeho velmi dobrych pozitivnych zmenach hlavne
v tom, Ze chce zmenit doterajSi spésob Zivota a viest dalSi Zivot bez pachania trestnej Cinnosti a po€as
vykonu trestu bol za dobré pracovné vysledky viackrat odmeneny. Namietal, ze fakt, Ze bol v minulosti
viackrat vo vykone trestu nemdze byt sama o sebe dévodom na zamietnutie ndvrhu na podmieneéné
prepustenie. Ziadal preto, aby bolo staznosti vyhovené v jeho prospech.



Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie
09.07.2013, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, ze sa mdze od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zZivot, si opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoznuje.

TaktieZ ako sud prvého stupfia, i nadriadeny sud zdérazriuje, Ze ani skutoénost, Ze odsudeny opakovane
pacha trestnu Cinnost i napriek tomu, Ze mu bol uz uloZeny i nepodmienecny trest odfiatia slobody,
nevyhybal sa protipravnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej €innosti nie je kriticky, preto
aj podfa nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odiatia slobody v
celkovej vymere tak, ako mu bol uloZzeny uznanym odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmienecné prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal&iriadny

opravny prostriedok.



