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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: L. J., Z.. XX XX.XXXX, B. L. R. XXX/XX,
XXX XX1. A., proti odporcovi: Obec Zlaté Klasy, Obecny urad v Zlatych Klasoch, Postova 550, 930 39
Zlaté Klasy, ICO: 305839, o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dha 27.02.2013 bola na tunajsi sud Krajskym sidom v Trnave postipena vec, predmetom ktorej
je navrh navrhovatelky o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Obce Zlaté Klasy ¢&.
527/2010. Uvedeny navrh bol vylu¢eny uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 44Sp/18/2010-28 zo
dria 04.01.2011 na samostatné konanie.

Navrhovatelka vo svojom podani uviedla, Ze Ziada od Obecného uradu Zlaté Klasy nemajetkovu ujmu.
Poukazala na skuto¢nost, Ze je osoba zdravotne tazko postihnuta s prijmom 205 EUR mesacne
a obecny urad jej nezakonne strhava Ciastku 22 EUR mesacne a stav trva. Navrhovatelka sa
pravdepodobne domaha ( &o v8ak pre zmatocnost navrhu nie je Gplne zrejmé) o sumu 3.000 EUR ako
nemajetkovu ujmu a pozaduje nezakonné strhavanie eura spatne vyplatit.

Podanie navrhovatelky bolo zo strany sudu posudené ako neuplné a nejasné, nakolko v iom absentuju
nalezitosti, ktoré musi navrh na zacatie konania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat.
Sud preskimanim predmetného podania zistil, Ze v iom absentuje riadny a tplny Zalobny petit spifiajuci
podmienky zrozumitelnosti, ur€itosti a vykonatelnosti. KedZe v sporovom ob¢ianskopravnom konani sud
rozhoduje o narokoch podla navrhu uplatneného navrhovatefom v navrhu na za¢atie konania a neméze
priznat viac prava a ulozZit iné povinnosti neZz su navrhované, musi byt Zalobny navrh presny, urcity,
zrozumitelny a vykonatelny, v opacnom pripade sa pre takyto nedostatok neda v konani pokracovat.
Zalobny narok vyjadreny v petite vyplyvajuci zo skutkového odévodnenia vymedzuje predmet navrhu na
zacatie konania a ur€uje, o €om ma sud rozhodnut. Vzhfadom nato nemd6Ze navrhovatel vymedzenie
svojho zalobného naroku ponechat na sud, ale musi ho sam vyjadrit v presne formulovanom petite.

K navrhu taktieZ neboli pripojené Ziadne listinné dékazy.

Nakolko podanie neobsahovalo vetky nalezitosti predpisané ustanovenim § 42 a § 79 O.s.p. pre navrh
na zacatie konania, sud uznesenim zo dna 28.03.2013, ¢.k. 10C/59/2013-12, vyzval navrhovatelku,
aby v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia doplnila a opravila svoje podanie zo dna
28.10.2010, ktoré bolo doru€ené Krajskému sudu v Trnave dfia 02.11.2010 a postupené na tunajsi sud
dna 27.02.2013.



Navrhovatelka uznesenie &.k. 10C/59/2013-12 prevzala dna 10.06.2013, priCom v predmetnom
rozhodnuti bola riadne pou€ena o skutognosti, Ze v pripade, ak svoje podanie v lehote stanovenej sidom
nedoplni, sud toto podanie v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

Navrhovatelka svoje podanie v stanovenej lehote vobec nedoplnila.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, neupiné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak je podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu moze podfa § 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie
na jeho trovy.

Nakolko podanie navrhovatelky neobsahovalo vSetky predpisané nalezitosti v zmysle ustanovenia § 42
a§790.s.p. a toto svoje podanie v sudom stanovenej lehote na zaklade uznesenia ¢.k. 10C/59/2013-12
zo dna 28.03.2013 navrhovatelka riadne nedoplnila, nie je mozné v konani pokracovat. Z uvedeného
dévodu sud toto podanie odmietol.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zac¢at i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zac¢alo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je

povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud ma za to, ze v tomto pripade je potrebné analogicky aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. Sud
neméze pokracovat v konani, nakolko navrhovatelka svoje podanie napriek vyzve sudu nedoplnila a
neopravila, a teda ona zavinila, Zze podanie sa muselo odmietnut. S poukazom na uvedené skutoCnosti
sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelke ani odporcovi
vSak ziadne trovy nevznikli, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



