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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanej:
U. D., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 11.07.2023 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovana U. D., rod. E., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom F., O. D. XX,
sa uznava za vinnu,ze

v Trstenej a vSade tam kde sa zdrziavala v obdobi od maja 2021 do sucéasnosti i napriek zakonnej
povinnosti, ktora jej ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v plathnom zneni, ako i napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/65/2020-54 zo dfia 11.05.2021 pravoplatnym
diia 20.05.2021 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/57/2020-61 zo dna
02.06.2021 pravoplatnym a vykonatelnym dria 28.06.2021 bola zaviazana prispievat’ na vyzivu svojich
detimal. E. D., nar. XX. XX.XXXX sumou 150,- eur mesacne a mal. G. D. sumou 100,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam otca maloletych deti G. D., nar. XX. XX.XXXX, tak tuto
svoju vyzivovaciu povinnost si vobec neplnila s vynimkou mesiacov januar 2022, kedy uhradila sumu
300,- eur, jul 2022, kedy uhradila sumu 250,- eur, august 2022, kedy uhradila sumu 250,- eur, september
2022, kedy uhradila sumu 250,- eur, oktéber 2022, kedy uhradila sumu 250,- eur, januar 2023, kedy
uhradila sumu 500,- eur, februar 2023, kedy uhradila sumu 500,- eur, marec 2023, kedy uhradila sumu
520,- eur a april 2023, kedy uhradila sumu 500,- a sidnym exekutorom bola vymozena Ciastka vo vyske
593,15,- eur, €im jej takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 2.836,85 eur, pricom
v danom obdobi nebola vedena v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie a v obdobi od 22.11.2021 do
30.03.2022 bola zamestnana v spolo¢nosti Panasonic Industrial Devices Slovakia s. r. 0., Oravicka 616,
Trstena, od juna 2022 do oktébra 2022 bola zamestnana v spolo¢nosti HAUSER, s.r.0. v meste Kaplice,
CR, a od 01.12.2022 do aprila 2023 bola zamestnana v spolo¢nosti Palasino a nasledne bola vedena
na urade prace v Ceskej republike, pri¢om v rozhodovanom obdobi nepoberala Ziadne davky v hmotnej
nudzi,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ust.
§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obZalovanej rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/34/2022 zo diia 26.01.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, pretoZze sa po vyhladseni rozsudku prokurator a obZalovana
vzdali prava podat odvolanie, a preto podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok. Vyhlaseny rozsudok vSak musi zodpovedat pisomnému vyhotoveniu
rozsudku, preto rozsudok obsahuje aj pou€enie 0 mozZnosti podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , ato v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



