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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu,
v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, zastupeny: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141,
vedenej pévodne sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 14604/14, a v su€asnosti sudnym exekutorom
JUDr. Ladislavom Jakubcom, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava -
Hrad, proti povinnej: A. B. (pdvodne C.), nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., pre vymozenie
pohladavky opravneného v sume 57,- € s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 19Er/25/2014 — 80 z 26. februara 2024, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie exekuciu vykonavanu na zaklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s. pod sp. zn. SR
04923/13 z 24.07.2013 zastavil podla § 57 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej aj
» Exekuény poriadok®) z dévodu, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmenky proti povinnej
fyzickej osobe nepodnikatelke v spotrebitefskom pravnom vztahu podliehajucom ust. § 52 Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni ku dfiu 04.07.2011 (def uzatvorenia zmluvy o uvere). Na pravny vztah opravneného
a povinnej sa vztahuje ust. § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
Uveroch a pdzi¢kach (dalej aj zakon €. 129/2010 Z. z.), ktory v zneni u€innom ku driu 04.07.2011
zakazoval zabezpeCenie navratnosti spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Exekucny titul bol
vydany na zklade zmenky vydanej na zabezpecenie spotrebitelského Uveru a to v Case zakonného
zakazu takéhoto ukonu. Opravneny v sulade s § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplnil navrh na
vykonanie exekucie o nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Po preskiumani pévodného a
doplneného navrhu na vykonanie exekucie v zmysle prikazu vyplyvajuceho z § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods.
1 pism. m) Exekuéného poriadku.

2. Opravneny v odvolani proti tomuto uzneseniu v €asti 1. odvolania za pouzitia odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zdkona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“)
tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskutocnil
aj jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, naproti tomu v ¢asti 2. odvolania uviedol, Ze odvolanie podava z
dovodu ustanoveného v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku, ktoré rozviedol tak,



Ze uznesenie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, kde iba vieobecne poukazuje na povinnost sudu
v dévodoch rozhodnutia struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal, Ze rozhodnutie sudu musi byt riadne a vyCerpavajuce,
ale nekonkretizuje ktorym Castiam rozhodnutia sudu prvej indtancie nerozumne a k akym otazkam
postrada odpoved sudu prvej inStancie. Podstatna €ast argumentacie opravneného sa vztahuje k
hlavnému kauzalnemu vztahu opravneného a povinnej, o ktorom opravneny tvrdi, Ze nie je vztahom
spotrebitelskym, nakolko zmluva, ktord povinna uzatvorila, podliehala ust. § 497 a nasledujuce zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika ma
zmluva o uvere povahu absolutneho obchodu. Ustanovenia Exekuéného poriadku aplikované sudom
prvej inStancie na danu vec podfa nazoru opravneného nedopadaju. Spotrebitelom podla § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a definicia spotrebitela
uvedena v § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa vztahuje k fyzickej
osobe. Prave zakon €. 250/2007 Z. z. vylu€uje moznost zabezpelenia spotrebitelskych vztahov v §
5a ods. 1 pism. b) zmenkou. Opravneny zdérazroval, Ze povinnost’ uviest rozhodujuce skuto&nosti
tykajuce sa vlastného vztahu opravneného a povinného vyplyvajucu oprdvnenému z § 243f ods. 1 v
spojeni s § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku splnil, €o uz konstatoval Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 43CoE/142/2017. Medzi¢asom k zmene skutkového stavu a dékazov
nedos$lo. Posudzovanie povinnej ako spotrebitela, opravneny vyslovne odmieta. Dia 22.06.2011 uzavrel
opravneny s povinnou Zmluvu o tvere €islo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol povinny poskytnuty tver
na ucel povolania. V zmluve o Uvere povinna uviedla aj podpisala osobitné vyhlasenie, Ze poskytnuté
penazné prostriedky budu vyuZité na tento ucel. V zmysle § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v Easove;j
verzii u¢innej ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere sa za spotrebitela povaZovala fyzicka osoba, ktorej bol
ponukany alebo poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u&el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Délezité teda je, na aky ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel boli pefiazné prostriedky
v skuto€nosti pouzité.

2.1 Opravneny navrhuje zru$it uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 C. s. p., vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a opravnenému priznat narok na nahradu trov konania.

3. Povinna sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici prislusny na rozhodnutie o odvolani opravneného podla § 34 ods. 1 C.
s. p. prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho
nariadenie podla § 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli a to v celom rozsahu v sulade s § 379 C. s. p., z
hladiska odvolacich dévodov uplatnenych a konkretizovanych opravnenym (§ 380 C. s. p.) a dospel k
nazoru, Ze odvolanie opravneného dévodné nie je. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne
vo vyroku aj dévodoch, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Exeku€né konanie zadalo 20. maja 2014, preto podla § 243h ods. 1 Exekué&ného poriadku bolo
potrebné posudzovat vec podla predpisu u¢inného do 31. marca 2017.

6. Novelou Exeku&ného poriadku uskuto&nenou zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, boli do Exekuéného poriadku vsunuté ustanovenia, ktoré mali zvysit ochranu
spotrebitela v sudnych a exeku€nych konaniach a zabranit zneuzitiu niektorych pravnych institutov (napr.
zmenky) proti spotrebitefom. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu nazoru, Ze opravneny vo vztahu
k povinnej zneuZzil pravny indtitut zmenky proti vyslovnému zdkonnému zékazu a z tohto dévodu nie je
mozné v exekucii pokraovat a je potrebné ju podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku zastavit.

7. Opravnenym uvedené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) Civilného sporového
poriadku mozZno vztahovat len k textu odvolania, Ze uznesenie sudu prvej instancie je nepreskumatelné.
S nazorom opravneného odvolaci sud nesuhlasi. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznaéne
vyplyvaju dévody zastavenia exekucie podriadené pod ust. § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f
Exeku€ného poriadku v zneni G&innom do 31.03.2017 a to, Ze v spotrebitel[skom pravnom vztahu
bola pohladavka veritefa nepripustne zabezpe&ena zmenkou a rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul)
priznal opravnenému plneniu na zaklade tejto zmenky.



8. Odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku vytyka opravneny
sudu prvej indtancie nespravne zisteny skutkovy stav v tom, ¢i vztah medzi opravnenym a povinnym
na zaklade zmluvy o Uvere bol vztahom spotrebitelskym, a &i sa na zabezpelenie tejto pohladavky
vztahoval zakaz podfla zakona &. 129/2010 Z. z. a zakona €. 250/2007 Z. z. Odvolaci sud povazuje za
potrebné upozornit na nespravne Udaje uvadzané opravnenym v odvolani o tom, Zze zmluva o Uvere bola
uzavreta dna 22.06.2011 pod Cislom XXXXXXXXX, ked z obsahu spisu, v ktorom sa nachadza képia
zmluvy o uvere, aj exekucny titul, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 04923/13 vyplyva,
Ze zmluva o uvere bola uzavreta 04.07.2011 pod Cislom XXXXXXXXX. Nespravne uUdaje o datume
uzavretia a Cisle zmluvy o Uvere uvedené v odvolani opravneného povazuje odvolaci sud za zrejmu
chybu vzniknutu pouzitim predlohy odvolania z iného sudneho konania, o ¢om svedd&i aj opatovne
nespravny udaj o rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/142/2017, ktory sa
nevztahuje k tejto prejednavanej veci; v tejto veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
19Er/25/2014 vydal Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSujuce uznesenie pod sp. zn. 41CoE/174/2015
dfia 28. jula 2015, v ktorom uZz bol vyjadreny nazor odvolacieho sudu, Ze medzi opravnenym a povinnou
vznikol spotrebitelsky pravny vztah.

9. Opravneny popieral spotrebitelsko - pravny vztah s povinnou len na zaklade udaja obsiahnutého v
predtlatenej formularovej zmluve o Uvere, kde je U&el poskytnutia Uveru vo vySke 200,- € uvedeny ako na
vykon povolania. Z predtlatenej formularovej zmluvy nie je zistitelné, kto tento udaj do zmluvy uviedol.
V zmysle ustalenej judikatury sudov dékazné bremeno ohladom preukazania, Zze Gver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diZnika, zataZzuje veritefa (porovnaj napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 5S70/13/2014 z 27. januara 2016), tento nazor je vyjadreny aj v Naleze Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 15. augusta 2023 sp. zn. |. US 232/2023 s analytickou pravnou vetou: ,v kazdom
konani, ktorého predmetom su prava a povinnosti spotrebitefla, ak je su¢asne spochybriovany jeho Statut,
je povinnostou dodavatela preukazat, Zze spotrebitel konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti. Dokazna povinnost dodavatela plynie z povinnosti, odbornej starostlivosti a je
potvrdena aj skuto&nostou, Ze cely proces kontraktacie ovlada dodavatel. Ak teda dodavatel v kazdom
jednom spornom pripade za pouzitia prostriedkov znamych pre dokazné konanie neunesie dokazné
bremeno preukazania Statutu nespotrebitela, bude sa mat za to, Ze osoba je vzdy spotrebitefovi, ktorému
patri spotrebitelska pravna ochrana®“.

10. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie a Krajskym sudom v Banskej Bystrici
rozhodujucom vo veci sp. zn. 41CoE/174/2015 konStatuje, Ze opravneny nepreukazal svoje tvrdenie o
nespotrebitefskom Statute povinnej vylu€ujucom aplikaciu zakona €. 129/2010 Z. z. a zédkona &. 250/2007
Z. z. na kauzalny vztah opravneného a povinného. Je nerozhodné, Ze ust. § 5a zakona €. 250/2007 Z.
z. je u€inné az od 01.05.2014, ked zakaz pouZitia zmenky v spotrebitelskom pravnom vztahu platil uz
v Case uzavretia zmluvy o Uvere s povinnou podla § 17 ods. 3 z. €. 129/2010 Z. z.

11. Sud prvej inStancie spravne podriadil zmluvu o Uvere uzavreti medzi opravnenym a povinnou dna
04.07.2011 pod § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, podla ktorého je spotrebitelskou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom a
nasledne podfa § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 04.07.2011 vyhodnotil
poruSenie zakona zo strany dodavatela, ked spotrebitel'sky Uver zabezpedil zmenkou. Podla § 17
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere bolo nepripustné
zabezpecit’ splnenie poskytnutého spotrebitelského Uveru zmenkou alebo Sekom. Prave na uvedenu
situaciu paméatal Exeku€ny poriadok v zneni zékona ¢&. 438/2015 Z. z. zachovaného az do 31.03.2017
v § 57 ods. 1 pism. m), podfla ktorého sud prvej indtancie vec posudil. Podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky. Sud prvej indtancie vyloZil toto zakonné ustanovenie
v sulade s jeho znenim a ucelom a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Odvolanie opravneného nebolo
dovodné zo Ziadnych nim uplatnenych odvolacich dévodov a nemohlo privodit zmenu rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

12. Bez vplyvu na spravnost rozhodnutia sudu |. indtancie je nespravny udaj o spisovej znacke konania
sudneho exekutora (EX 25564/15 namiesto EX 14604/14). Podla rozsudku NS SR z 26.02.2022 sp. zn.



5Cdo/159/2019 nespravne zahlavie rozhodnutia méze sud I. indtancie opravit aj po vecnom prieskume
odvolacim sudom.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



