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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35
697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava proti povinnému: Jozef Slavik, ICO: 34362975, Dolna Marikova
427, o vymozenie 403,48 € s prisl., vedenom na Exekutorskom urade JUDr. Mariana Janeca so sidlom
Sad SNP 666/12, Zilina, pod zna¢kou EX 666/13, vo veci namietok I. G., T.. XX.XX.XXXX - byvalej
manzelky povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam I. G.D., T.. XX.XX.XXXX - byvalej manzelky povinného proti exekucii vyhovuje.
oddovodnenie:

Na navrh opravneného a na zaklade vykonatefného exekuéného titulu sa dfia 20.3.2013 zacalo
exekuéné konanie pred sudnym exekutorom, ktorého poverenim zo dna 23.4.2013 Okresny sud
PovaZzska Bystrica poveril vykonanim exekucie v neprospech majetku povinného na vymozenie
pohladavky opravneného a trov exekucie.

V priebehu konania, potom ako sudny exekutor dfa 7.5.2013 vydal upovedomenie o zadati exekucie
a toto diha 15.5.2013 doruéil I. G. do vlastnych ruk, I. G. byvala manzelka povinného podala namietky
proti za€atiu exekucie, v ktorych uviedla, Ze nie je manzZelkou povinného, s povinnym je rozvedend
od 15.3.2005, Ze exekucia voci jej osobe ne nepripustna, Ze nie je povinna platit' jeho dlhy, ktoré si
vyraba sam a predlozila képiu Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6C/203/2004-19 zo
dna 3.2.2005.

Sud sa oboznamil s obsahom podanych namietok, s prisluSnym spisovym materialom a zistil, Ze
predmetna exekucia sa vedie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz vydany Okresnym
sudom Povazska Bystrica ¢.k. 9Rob/767/2010 zo dfia 15.12.2010, a ktorym bol povinny N. G. zaviazany
na Uhradu sumy 403,48 € s 0,05% s urokom z omeskania denne od 14.8.2009 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 24,00 €. Tento platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia
6.1.2011.

Z pripojeného spisu 9Rob/767/2010 sud dalej zistil, Ze opravneny podal navrh na vydanie platobného
rozkazu na zaklade Zmluvy o pripojeni &. A1910714-0001, ktoru povinny uzatvoril ako fyzicka osoba
- podnikatel dfia 7.6.2005 a Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A1910714 podpisaného opravnenym a
povinnym dfia 17.1.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6C/203-2004 - 19 zo dria 3.2.2005 bolo manzelstvo
povinného s |. G. pravoplatne rozvedené. Pravoplatnost predmetny rozsudok nadobudol diia 15.3.2005.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.



Na zaklade zisteného sud dospel k zaveru, Ze |. G. podala namietky proti exekucii dévodne. Vzhladom
na skuto€nost, Ze manzelstvo povinného a Marty G. bolo rozvedené rozsudkov ¢.k. 6C/203-2004 - 19 zo
dfia 3.2.2005 je zrejmé, Ze povinny uzavrel s oprdvnenym zavazkovo pravny vztah az po pravoplatnom
rozvode. Z dévodu, Ze od pravoplatného rozvodu manzelstva uplynula lehota podla § 149 OZ - triroky a
exekucny titul bol vydany (2010) a exekucia bola za€ata (2013 aZ po uplynuti uvedenej lehoty, majetok
resp. spoluvlastnicky podiel I. G. na nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom BSM, nemozno postihnut
predmetnou exekuciou, nakolko na tento pripad sa nevztahuje § 37 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z
uvedeného dévodu sud namietkam vyhovel v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 374 ods. 4 O.s.p., proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justicného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa
odvolatel domaha.



