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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Mickiewiczova 14 v Bratislave, ICO: 30 798 809, Mickiewiczova 14, Bratislava,
zastipeného BURDA LEGAL s.r.o., ICO: 46 530 894, Rudnicka 8, Bratislava, proti Zalovanému: A.
B., Mickiewiczova 14, Bratislava, zastupeného advokatkou Mgr. Alexandrou Para, Gagarinova 10A,
Bratislava, o zaplatenie 25.000 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dria 02.03.2023, ¢.k. 19C/4/2018-420, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 02.03.2023, &.k. 19C/4/2018-420, zamietol Zalobu (vyrok I.) a
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v pomere 100 % (vyrok Il.).

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.01.2018 domahal
voci Zzalovanému zaplatenia sumy 25.000 eur spolu s urokom z omeskania. Dévodil, Ze je pravnickou
osobou zriadenou na zabezpeCenie spravy bytovych domov na B. XX a XX v Bratislave podla § 6
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon ¢&. 182/1993
Z.z."), v ktorom Zalovany zastaval funkciu predsedu a bol z tejto odvolany na zhromazdeni vlastnikov
uznesenim &. 3/2015-05-25, pri¢om novym predsedom spoloenstva sa stal A. C. D.. Zalobca zistil,
Ze diia 19.02.2015 bol z jeho uctu vykonany prevod finanénych prostriedkov v sume 25.000 eur na
Ucet IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, patriaci zalovanému, s poznamkou ,platba za kotolfiu“.
Zalobca v8ak nemal vedomost o Ziadnom pravnom titule, na zéklade ktorého doslo k tejto platbe, taky mu
nebol znamy, pricom od Zalovaného neobdrzal Ziadnu zmluvnu a ani technickd dokumentaciu suvisiacu
s vykonom spravy; podotkol pritom, Ze to bol Zalovany, ktory v ¢ase predmetného prevodu prostriedkov
bol opravneny s nimi nakladat, a teda mal dispoziéné pravo k jeho uétom, preto suma 25.000 eur na
strane Zalovaného predstavovala bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny mu vydat ako
plnenie prijaté bez pravneho dévodu, pripadne na zéklade absolutne neplatnych zmlav. Zalobca tiez
uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava | prebieha konanie, sp. zn. 23C/51/2016, ktorého predmetom je
vydanie bezdévodného obohatenia medzi Zalobcom a spolo¢nostou San Lorenzo, s.r.o., v ktorej jedinym
konatelom a spolo&nikom je Zalovany; ide o prostriedky poukazané na u&et Zalovanej spolognosti tiez
bez pravneho titulu, resp. na zaklade absolutne neplatnych zmluav.

3. Zalovany narok zalobcu neuznaval. Poukazal na viacero schddzi spologenstva vlastnikov v roku
2014, ktorych témou bolo vykurovanie objektov spolo€nostou Termming, a.s.; t& ozndmila ukon&enie



zmluvy, a preto bolo potrebné riesit’ daldi spésob dodavok tepla do bytového domu. Spolo€enstvo
vlastnikov pritom odsuhlasilo navrh na odkupenie technolégie kotolne, aj nebytového priestoru, kde
sa nachadzala, za kupnu cenu 27.600 eur s DPH a jeho ulohou ako predsedu spolo€enstva bolo
uvedené zrealizovat. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov na uéte spolo€enstva na prelome
rokov 2014-2015 technolégiu kotolne odkupila spoloénost IMN, spol. s.r.o. ako jeden z vlastnikov bytov,
nasledne tuto predala spolo¢nosti San Lorenzo, s.r.0., ktorej Zalovany pozi¢al na nakup sumu 27.600 eur.
Spolo¢nost San Lorenzo, s.r.0. potom kipnou zmluvou zo dia 04.02.2015 predala zariadenie kotolne
Zalobcovi za nezmenenu sumu 27.600 eur, s tym, Ze na zéklade dohody medzi Zalovanym a predmetnou
spolo€nostou si tato nechala vyplatit kipnu cenu na jeho ucet, &im si vyrovnala dlh z p6Zi¢ky vo&i nemu;
preto bolo v poznamke platby uvedené ,platba za kotolfiu“. Zalobca doposial neuhradil celt kiipnu cenu
a stale je dlzny 2.600 eur spolo&nosti San Lorenzo, s.r.o. Zalovany vzniesol v ramci procesnej obrany
i namietku premi€ania. Dovodil, Ze k spornej platbe sumy 25.000 eur doslo dfia 19.02.2015, a preto
pokial Zalobca podal zalobu na sud prvej indtancie az dfia 29.01.2018, podal ju oneskorene, po uplynuti
subjektivnej dvojronej premi€acej doby.

4. Zalobca v reakcii poprel vedomost o kipnej zmluve zo diia 04.02.2015, preto z opatrnosti namietal
jej existenciu a platnost, priCom poprel i vedomost o rozhodnuti zhromazdenia vlastnikov ohladne
zakupenia technolégie kotolne. Zalovanym popisana retaz prevodov vlastnickeho prava k zariadeniu,
ktoru tento nijako nepreukézal, nemala podla neho ekonomicky zmysel, ked jedinym ucelom transakcii
bola dodatoéna legalizacia prevodu finanénych prostriedkov na jeho u&et. Podotkol, Ze na fakture &.
XXXXXXXXX, vystavenej spolo¢nostou San Lorenzo s.r.o. na sumu 27.600 eur, je uvedeny ucet tejto
spolo€nosti, a nie ulet Zalovaného. Za nedbévodnu vyhodnotil Zalobca namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym, nakofko o existencii kupnej zmluvy zo difia 04.02.2015 sa dozvedel aZz z uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava | (dalej len ,OR PZ BA I*) zo dfia 03.03.2016, CVS:
ORP-77/3-VYS-B1-2016 (dalej len ,uznesenie OR PZ BA | zo diia 03.03.2016%), ktorym vySetrovatel
odmietol jeho trestné oznamenie zo dfia 15.12.2015; o tom, Ze sa Zalovany bezdbovodne obohatil sa tak
dozvedel dna 03.03.2016, z dévodu ktorého podal zalobu v&as.

5. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie a konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné,
Ze 19.02.2015 doslo k prevodu finanénych prostriedkov v sume 25.000 eur z G&tu Zalobcu na ucet
Zalovaného, ked spornou otazkou ostal pravny titul tejto platby, ako aj dévodnost namietky premi¢ania
vznesenej Zalovanym.

6. Zalobca tvrdil, Ze k predmetnému prevodu do$lo bez akéhokolvek pravneho titulu, alternativne i$lo
o plnenie z neplatnej zmluvy, ktori nemal pre informacny deficit k dispozicii, ked v3ak jej pripadna
existencia mohla vyplynat z vykonaného dokazovania. Zalovany zaloZil svoju obranu na tom, Ze
predmetna platba predstavovala kipnu cenu za technologické zariadenie kotolne na zéklade kupne;j
zmluvy zo diha 04.02.2015, ktoré vSak konajucemu sudu nebola predloZzena. V nadvaznosti na tuto kiipnu
zmluvu uzatvoril Zalovany a spolo&nost’ San Lorenzo, s.r.o. dohodu zo dia 04.02.2015, v zmysle ktorej
sa tato spolo¢nost ako diznik Zzalovaného zaviazala vratit mu sumu 27.600 eur tak, ze zariadenie kotolne
odpreda kupnou zmluvou zo dna 04.02.2015 zalobcovi a ten uhradi kipnu cenu na ucet zalovaného.

7.V suvislosti s procesnou obranou Zalovaného konajuci sud poukazal na rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 06.07.2022, sp. zn. 23C/51/2016, v ktorom tento posudzoval kipnu zmluvu zo dna
04.02.2015, dospejuc k zaveru o jej absolutnej neplatnosti. Okresny sud Bratislava | pritom konstatoval
viaceré dévody neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, a to jej uzavretie 1/ v rozpore s § 59a zakona ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik bez vypracovania znaleckého posudku na hodnotu technologického
zariadenia kotolne zaloZzeného do zbierky listin, a preto spolo€nost San Lorenzo, s.r.o. nemohla toto
zariadenie nasledne previest na dalSi subjekt, kedZze nebola jeho vlastnikom, 2/ v rozpore s § 14
ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z., nakolko nebola schvalena minimalne dvojtretinovou vacésinou vietkych
vlastnikov (za hlasovalo 29 vlastnikov z 47 vlastnikov odoberajucich teplo) a 3/ v rozpore s § 39 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik*), nakolko existoval rozpor zaujmov
zmluvnych stran zastipenych tou istou osobou — Zalovanym. Sad prvej indtancie povaZujuc zavery
prijaté Okresnym sudom Bratislava | v predmetnom konani za relevantné aj pre ucely prebiehajuceho
konania, v ktorom nemal k dispozicii kipnu zmluvu uviedol, Ze sa javilo, Ze kipna zmluva nemohla
byt v danom &ase platne uzatvorena, a preto vyhodnotil Zalovanym predostretd obranu zalozenu na jej
zaklade za nepresvedCivu a nedévodnu.



8. V dalSom sud prvej instancie konstatoval, Ze pre u€ely konania nebola relevantna ani dohoda zo
dria 04.02.2015 medzi San Lorenzo, s.r.o. a Zalovanym ohladne spésobu Uhrady tvrdenej pdzicky,
ktorej Zalobca ani nebol u¢astnikom, ked prijatie plnenia od Zalobcu bolo zavislé na existencii pravneho
vztahu medzi Zalobcom a spolo€nostou San Lorenzo, s.r.o. javiaceho sa od pociatku ako neplatného.
Napokon, dohoda zo dfia 04.02.2015 sa nijakym sp6sobom neprejavila vo fakture €. 201520001 zo dha
04.02.2015, ktora mala byt podkladom plnenia Zalobcu, kedZe v nej nebol uvedeny uc¢et Zalovaného, na
ktory sa nasledne plnilo. Predmetna faktdra naviac znela na sumu 27.600 eur, t.j. na ini sumu ako bola
ta, ktora mala byt podfa Zalovaného odsuhlasena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Z rozsudku
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 23C/51/2016 tieZz vyplynulo, Ze dha 25.05.2015 doSlo k
Uhrade sumy 1.278 eur na u€et spolo¢nosti San Lorenzo, s.r.o., t.j. v sume zodpovedajucej zvySnej Casti
kupnej ceny, a to i napriek tomu, Ze kiipna cena mala byt podla dohody zo dfia 04.02.2015 v celosti
vyplatena priamo na ucet Zalovaného.

9. Na uvedenom zaklade, i ked' sa sudu prvej indtancie javila Zaloba ako dévodna, bol povinny prihliadat
na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym; tu Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca musel o sporne;j
platbe 25.000 eur vediet uz dha 19.02.2015, resp. najneskédr pri podani trestného oznamenia dha
15.12.2015, a preto zalobu podal oneskorene, po uplynuti subjektivnej dvojroénej premliacej doby.

10. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze predpokladom zac&atia plynutia premi€acej doby podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je moment, kedy sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a
o tom, kto sa na jeho ukor obohatil; opravneny sa pritom dozvie o tychto skutoénostiach, ked' skuto¢ne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér.

11. Z vykonaného dokazovania mal konajuci sud za preukazané, Ze Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni zalovaného dozvedel najneskdr dha 15.12.2015, kedy podal trestné oznamenie, a to i v
suvislosti s platbou v sume 25.000 eur zo dfia 19.02.2015. Z predmetného trestného oznamenia, ako
i vysluchu A. C. D. zo dia 16.01.2016 totiz bolo zrejmé, Ze Zalobca mal uz v tom ¢ase vedomost o
realizacii predmetnej platby na sukromny u&et Zalovaného, ked tato skuto¢nost' vyplyvala z vypisu z
uctu; z neho bolo zistitelné, Ze bankovy ucet patril zalovanému. Zastupca Zalobcu uz v tom &ase uviedol,
Ze i8lo o platbu(y) neopravnenu(é), t.j. uviedol skuto€nosti zakladajlice narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ked mal dostatok informacii o tom, kto, kedy a v akej vy8ke sa na jeho ukor obohatil.
Skuto&nost, Ze Zalobca nemal konkrétnu vedomost o kiipnej zmluve zo dia 04.02.2015 nemala na jeho
narok Ziaden vplyv a vychadzajuc i z obsahu Zaloby tato skuto€nost’ pre neho nebola ani podstatna,
ked moznost existencie zmluvy pripustal len v teoretickej rovine. Napokon v konani Okresného sudu
Bratislava |, sp. zn. 23C/51/2016, si uz dna 25.04.2016 uplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda e&te predtym ako bola zamietnuta jeho Ziadost’ o nazretie do trestného spisu, a teda
vysledok trestného konania nemal Ziaden podstatny vplyv na zistenie podstatnych skutkovych okolnosti,
ktory by mu branil obratit sa na sud so svojim narokom. Na uvedenom zaklade, za aplikacie i § 451
ods. 1, ods. 2, § 456, § 457, § 39 Obcianskeho zakonnika, sud prvej instancie uzavrel, Ze dvojro¢na
subjektivna premi€acia doba na podanie Zaloby uplynula Zalobcovi v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika dna 15.12.2017, a pokial ju podal na sud dria 29.01.2018, urobil tak oneskorene.

12. Sud prvej indtancie nezistil Ziadne dévody na posudenie namietky premli€ania ako nesuladnej s
dobrymi mravmi. Z priebehu konania bolo zrejmé, Ze medzi stranami existoval dlhodoby konfliktny
vztah, pri¢om mozno len polemizovat o zdmeroch Zalovaného pri vykone spravy, &i jeho konanie bolo
motivované snahou o vyrieSenie problému s vykurovanim alebo nie.

13. Za neddvodnu vyhodnotil sud prvej indtancie i argumentaciu Zalovaného, ktory namietal podanie
Zaloby neopravnenou osobou pre absenciu rozhodnutia vlastnikov o splnomocneni pravneho zastupcu
a pouzitia prostriedkov fondu na uhradu sudneho poplatku. Zalovany sa totiz v zasade obmedzil len
na vSeobecné tvrdenia, ktoré v intenciach prejednavanej veci nemali Ziaden relevantny vyznam. Podla
mienky konajuceho sudu sa Zalobca na uc¢ely konania mohol nechat’ zastupit, v tomto smere predloZil
pInd moc a zaplatil i sudny poplatok, preto nezistil Ziadne relevantné procesné prekazky v jeho konani.



14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) a Zalovanému, ktory
mal plny Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), f)a h) C.s.p. Podla neho sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
nespravne vyhodnotil, Ze sa o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedel najneskor dha
15.12.2015, kedy podal trestné oznamenie v suvislosti s platbou v sume 25.000 eur, ¢o ho viedlo k
nespravnemu zaveru o preml¢ani naroku z dévodu uplynutia dvojroénej subjektivnej preml€acej doby
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

16. Zalobca prioritne konajucemu sidu vytkol, Ze sa v napadnutom rozsudku explicitne nezaoberal
pravnym posudenim jeho naroku z hladiska konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Vyslovne teda neuviedol, &i ide o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z neplatného pravneho ukonu, resp. na zaklade pravneho dévodu, ktory dodato¢ne odpadol
alebo ide o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, resp. o pripad podla § 454 Obc&ianskeho
zakonnika; na uvedenom zaklade Zalobca oznac€il napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Kedze
i podla judikatiry ma sud nalezite zdévodnit, o ktory z pripadov bezdévodného obohatenia ide, bol
Zalobca toho nazoru, Ze konajuci sud mal v ramci vyhodnotenia ndmietky premiania Zalovaného
najskor pristupit' k vecnému posudeniu ndroku samotného. RozliSovanie medzi jednotlivymi zakonnymi
skutkovymi podstatami bezdévodného obohatenia ma totiz zasadny vyznam z hladiska posudenia
momentu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Pri plneni bez pravneho dbévodu je totiz zaliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby viazany na
moment, kedy sa opravneny dozvedel, Zze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany, priCom pri
bezdévodnom obohateni ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je rozhodujuci subjektivnym
moment, kedy opravneny zistil také okolnosti, z ktorych mozno dovodit, Ze pravny ukon je neplatny. Je
teda zrejmé, Ze bez spravnej pravnej kvalifikacie uplatheného naroku nemozno ani spravne vyhodnotit
pociatok plynutia subjektivnej premiCacej doby.

17. Zdéraznujuc, Ze sam nebol povinny uvadzat pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, ked taka
zatazuje vylu¢ne konajuci sud, Zalobca poukéazal na to, Ze v Zalobe uviedol, Ze podla jeho nazoru je dané
plnenie bez pravneho dévodu, aviak z vykonaného dokazovania méze vyplynut, Zze pdjde o plnenie
na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy. AZ vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany sa na
jeho ukor bezdévodne obohatil na podklade neplatnej kiipnej zmluvy zo diia 04.02.2015. V nadvéaznosti
na to, nestotoZniac sa s ndzorom konajuceho sudu, Zalobca povazoval existenciu kdpnej zmluvy zo
dna 04.02.2015, na ktoru sa Zalovany v ramci procesnej obrany odvolaval, za vyznamnu z hladiska
pravneho posudenia veci, nakolko mala predstavovat pravny zaklad realizacie platby v jeho prospech;
napokon, ak by bola kipna zmluva uzavreta platne, neboli by splnené zakonné podmienky pre vydanie
bezdévodného obohatenia.

18. V dalSom Zalobca uviedol, Ze i ked sud prvej inStancie neuviedol pravne posudenie uplatneného
naroku z hladiska konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, z jeho struéného
odbvodnenia sa podla jeho mienky mozno domnievat, Ze iSlo o narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu. V takom pripade je pre zacatie plynutia
subjektivnej preml€acej doby rozhodny subjektivny moment, kedy opravneny zistil také okolnosti, z
ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa malo plnit, je neplatny (poukazal
pritom i na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo 3306/2007, sp. zn. 330do 306/2005,
sp. zn. 26Cdo 1161/2003). Tieto zistenia museli pritom dosahovat intenzitu skuto€nej vedomosti, a nie
len predpokladov alebo domnienok. Na uvedenom zaklade bol Zalobca toho nazoru, Ze dostatoCnu
vedomost o okolnostiach zakladajucich neplatnost pravneho ukonu mohol nadobudnat az momentom,
kedy sa vbébec o existencii prdvneho ukonu dozvedel. Prvy krat sa pritom o existencii kipnej zmluvy
zo dna 04.02.2015 dozvedel aZz z uznesenia OR PZ BA | o odmietnuti trestného ozndmenia, t.j. dfia
03.03.2016; z jeho obsahu nadobudol vedomost’ o tom, Ze k platbe v prospech Zalovaného v sume
25.000 eur malo déjst na podklade nejakej kupnej zmluvy, ktord mala byt uzavretda medzi nim a
spolo€nostou San Lorenzo. Az na uvedenom zaklade mohol zacat verifikovat rozhodné skuto¢nosti pre
posudenie otazky platnosti alebo neplatnosti kipnej zmluvy, teda skuto€nosti rozhodné pre zistenie, i
sa na jeho ukor Zalovany bezddvodne obohatil. Zohladniac uvedené, i existujucu ustélenu judikatdru,



mohla subjektivna premlacia doba na podanie Zaloby za&at' plynut az potom, ako mu bola prvy krat
vébec predlozena kupna zmluva zo dia 04.02.2015 k nahliadnutiu, ako Zalovanym tvrdeny pravny titul na
realizaciu platby. AZ v tomto momente mohol nadobudnut skuto&nu, a nielen predpokladanu vedomost’
o skuto&nostiach zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca pritom zdéraznil,
Ze prvy krat ziskal predmetna kiipnu zmluvu do dispozicie az po jej predlozeni protistranou v konani
Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 23C/51/2016 dfia 29.04.2019; az vtedy teda preukézatefne
zistil, Zze k bankovému prevodu sumy 25.000 eur doSlo na zaklade neplatného pravneho ukonu. Pritom,
Zalovany zalozil kipnu zmluvu aj do trestného spisu, av8ak spis mu organy ¢inné v trestnom konani
odmietli spristupnit; v prebiehajucom spore ju pritom Zalovany nepredloZil dévodiac, Ze ju nema k
dispozicii, €o zalobca oznacil za nepravdivé a v rozpore s obsahom trestného konania. Pokial teda sud
prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel najneskor
dfia 15.12.2015, iSlo o zistenie zjavne nespravne, nakolko v tom ¢ase mal len vedomost o realizacii
platby na ucet Zalovaného, t.j. mal vedomost' o rozsahu platby a osobe prijimatela, aviak nemal este
preukazatelnu vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe nemal preukdzanu vedomost o
takych skutkovych okolnostiach, z ktorych mohol vyvodit zodpovednost Zalovaného za bezdévodné
obohatenie. Jeho trestné oznamenie, rovnako ako aj Zaloba, boli teda zalozené na domnienke, Ze doslo
k neopravnenému ziskaniu majetkového prospechu zo strany Zalovaného. Domnienku vSak nemozno
zamienat s vedomostou opravneného subjektu o vzniku bezdévodného obohatenia. Hoci sa jeho
prvotna domnienka po zacati konania ukazala ako pravdiva, sama o sebe nebola spbsobila spustit
plynutie subjektivnej premlacej doby podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

19. Zalobca uzavrel, Ze kedZe sa aZ z uznesenia OR PZ BA | zo diia 03.03.2016 dozvedel o existencii
kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2015, rovnako ako aj o dalSich okolnostiach tykajucich sa platby v sume
25.000 eur diia 19.02.2015, narok uplatneny na sude nemohol uplatnit oneskorene. Podotkol pritom, Ze
subjektivna premli€acia doba nemohla zacat plynut ani odo diia realizacie platby (19.02.2015), nakolko
v tom Case nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZe nemal
pristup k Ziadnej dokumentécii, z ktorej by vyplyvalo, Ze ide o platbu a z akého dévodu tato prebehla;
nevedel teda o Ziadnych skutkovych okolnostiach, z ktorych by mohol vyvodit’ zaver, Ze do$lo k vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Naviac, Zalovany zdmerne zadrZiaval relevantnu
dokumentaciu, o mu stazilo situaciu a vzhladom na plynutie objektivnej preml€acej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia bol nuteny podat Zalobu pred€asne, bez istoty, i k ziskaniu majetkového
prospechu skuto¢ne doslo.

20. Zalobca v tejto suvislosti nesuhlasil ani s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom konajuci
sud nezistil rozpor namietky preml€ania s dobrymi mravmi. Pritom v konani opakovane poukazoval na
to, Ze Zalovany zamerne zadrziaval dokumentaciu, z ktorej by bolo mozné zistit' vSetky rozhodujuce
skuto&nosti pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia. Osobitne zdbéraznil, Ze Zalovany zamerne
nepredloZil kipnu zmluvu zo dfia 04.02.2015, pri¢om tak konal v zaujme ochrany pred podanou Zalobou
a nasledne vzniesol ndmietku premliCania; Zalovany teda sam branil v zisteni rozhodujucich skuto&nosti
pre podanie Zaloby. KedZe Zalobca povazoval rozpor s dobrymi mravmi v konkrétnych okolnostiach
pripadu za evidentny, vytkol konajucemu sudu, Ze nemal na namietku preml¢ania Zalovaného prihliadat.
Tato pritom nemal zohladnit' i s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
iSlo o pripad tymto ustanovenim predpokladany; s touto namietkou sa konajuci sud v napadnutom
rozsudku nijako nevysporiadal.

21. Po celkovej sumarizacii, podla ktorej sud prvej inStancie nespravne ustalil zaciatok plynutia
premiCacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, nemal na namietku premi¢ania
prihliadat pre jej rozpor s dobrymi mravmi, resp. s ustanovenim § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. ho zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

22. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu toto povaZoval za nedévodné. Podla neho sa na podanie
Zaloby o vydanie bezdbvodného obohatenia nevyzaduje podradenie naroku pod konkrétnu skutkovu
podstatu podla § 451 Obcianskeho zakonnika, ked sa vyZaduje vedomost’ Zalobcu o tom, kto sa
obohatil, na ukor koho a v akej vySke. Ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie tieto podstatné
informacie nadobudol Zalobca pri podani trestného oznamenia dfia 15.12.2015. V tom &ase uz predseda
predstavenstva A. D. konS&tatoval, Ze na rézne Ucty tretich osdb boli z Gu&tu spoloenstva prevedené
finanéné prostriedky v hodnote desiatok tisic eur, priCom spomenul i platbu vykonanu v prospech



sukromného Uétu Zalovaného. Zalobca tak ziskal subjektivnu vedomost o bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného uz podanim trestného oznamenia, resp. po¢as vysluchu predsedu spolo¢enstva; nie
je pritom rozhodujuce ako svoj narok pravne kvalifikoval. Vedomost o kipnej zmluve zo dia 04.02.2015
je na tento Gcel zjavne nespravna. Zalovany poukdzal i na tu skutoénost, Ze na Okresnom sude
Bratislava | prebieha pod sp. zn. 23C/51/2016 konanie Zalobcu, ktorom sa od Zalovanej spoloénosti
San Lorenzo, s.r.o. domaha zaplatenia sumy 56.442,37 eura s prisluSenstvom; tuto Zalobu pritom
Zalobca podal dna 25.04.2016, teda po vydani a doruéeni uznesenia OR PZ BA | zo dha 03.03.2016.
Zalobca si pritom uplatnil narok z dévodu absencie pravneho titulu, na zaklade ktorého doslo k prevodom
penaznych prostriedkov v prospech u&tu Zalovanej spolo€nosti, pri€om sa rovnako o existencii kupne;j
zmluvy zo dnia 04.02.2015 nezmienil; prezentoval pravny nazor tykajuci sa neplatnosti kipnej zmluvy
az jeden rok potom, ako obdrzal uznesenie OR PZ BA | o odmietnuti trestného oznamenia. Podla
mienky Zalovaného Zalobcovi nebranila v podani Zaloby dria 25.04.2016 v konani sp. zn. 23C/51/2016
tak podstatnd skuto€nost ako bola jeho vedomost o existencii kipnej zmluvy zo diia 04.02.2015 a
jej nasledné posudenie ako neplatného pravneho ukonu; pokial by Zalobca odvijal za&iatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby od nadobudnutia vedomosti o existencii kipnej zmluvy zo dria 04.02.2015,
jej existenciu by uviedol ako dévod uz v Zalobe. UZ z tohto Zalobcovho procesného postupu vinom, avSak
subeZne prebiehajucom a skutkovo prepojenom konani, mozno podla Zalovaného vzhliadnut absolutne
ucelové tvrdenie Zalobcu o zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby.

23. Zalovany v dalSom poukazal na to, Ze Zalobca pripojil k odvolaniu nové listinné dékazy, a to
zapisnice o pojednavani na Okresnom sude Bratislava | vo veci, sp. zn. 23C/51/2016, a kiipnu zmluvu
zo dna 04.02.2015, ktoré vSak neboli predmetom dokazovania na sude prvej instancie do momentu
vyhlasenia uznesenia o ukonCeni dokazovania; tieto nové prostriedky procesného Utoku bol Zalobca
opravneny predkladat len do momentu vyhlasenia uznesenia o ukonéeni dokazovania. Naviac, z
podaného odvolania nevyplyva, Ze by si Zalobca uplatnil samostatny odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. g) C.s.p, ked ani nezddvodnil, preco listinné dékazy predlozil az v ramci odvolania; ani jeden z
dbkazov nebolo mozné povazovat za taky, ktory by Zalobca nebol schopny predloZit uz v konani pred
sudom prvej indtancie. Z uvedeného dévodu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud na tieto novo predlozené
listinné ddkazy neprihliadal.

24. Zalovany sa stotoznil s posudenim namietky premi¢ania konajucim sidom ako suladnej s dobrymi
mravmi; Zalobca nepreukazal Ziadne skutoCnosti majuce pévod v jeho spravani, ktory by mohli
mat’ za nasledok, Zze Zalobca nemohol podat Zalobu v&as; za také pritom nemozno vyhodnotit ani
neodovzdanie prislusnej dokumentacie z jeho strany ako odvolaného predsedu spolo€enstva, naviac,
touto nedisponoval ani pri podani trestného oznamenia, v ktorom odkazoval len na bankové vypisy z tu&tu
Tatra banky, a.s. Zalovany nesuhlasil ani s aplikaciou ustanovenia § 107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika,
ktorej sa dovolaval Zalobca, z dovodu, Ze nebol u€astnikom kupnej zmluvy zo diia 04.02.2015. Uzavrel,
Ze pre podanie Zaloby postaCovala vedomost Zalobcu o tom, kto, na koho Ukor a v akej vysSke sa obohatil,
ktoré informacie mal k dispozicii uz pri podani trestného oznamenia dna 15.12.2015. Naviac, v fiom
Zalobca uviedol totoZzné skuto€nosti ako v podanej Zalobe. Pre Uspech Zaloby sa pritom nevyZaduje
kvalifikacia pravneho posudenia skutkovych okolnosti, resp. dévod uplatnenia naroku podla § 451
Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

25. Podfa Zalobcovej argumentacie v odvolacej replike (E.I. 475) Zalovany nerozliSoval medzi
povinnostou pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku zo strany konajuceho sudu a zo strany
Zalobcu. Pri podani Zaloby sa od neho nevyzadovalo podradenie naroku pod konkrétnu skutkovu
podstatu bezdévodného obohatenia, av8ak nasledne bolo nevyhnutné, aby konajuci sud tento narok
vyhodnotil po pravnej stranke, a to i z hfadiska skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla
§ 451 ods. 2, resp. § 454 Obcianskeho zakonnika; tuto skuto&nost’ konajuci sud explicitne neuviedol.
RozliSovanie medzi jednotlivymi zdkonnymi skutkovymi podstatami ma pritom zdsadny vyznam i z
hladiska posudenia samotného momentu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby podla § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. V danej veci bolo potom rozhodujuce, kedy mohol nadobudnut’ skuto&nd,
a nielen predpokladanu vedomost o skuto€nostiach zakladajucich narok na vydanie bezdévodného
obohatenia; o existencii kupnej zmluvy zo dna 04.02.2015 sa pritom prvy krat dozvedel az z uznesenia
o0 odmietnuti trestného oznamenia zo dfia 03.03.2016. V €ase podania trestného oznamenia nemal
skuto€nu vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych by bolo mozné vyvodit zodpovednost' za
bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ked iSlo len o domnienky. Na ucely zacatia plynutia



subjektivnej preml€acej doby nemozno zamiefat domnienku s preukazanou vedomostou subjektu
0 vzniku bezdévodného obohatenia. To, Ze Zalobca bol nuteny podat Zalobu v konaniach sp. zn.
23C/51/2016, resp. sp. zn. 19C/4/2018, pritom nemalo vypovednu hodnotu smerom k stanoveniu
momentu zaCatia plynutia premi€acej doby v skimanej veci.

26. V suvislosti s predlozenymi listinnymi dokazmi Zalobca uviedol, Ze tieto nepredstavuju novoty, kedze
ich obsah musel byt Zalovanému znamy; podotkol pritom, Ze ich predlozil vylu€ne na u&ely verifikacie
datumu, kedy mu bola prvy krat kipna zmluva zo dia 04.02.2015 spristupnenda. Za nedévodnu hodnotil
i argumentaciu Zalovaného ohladne suladu namietky premliania s dobrymi mravmi, v tomto smere
poukéazal na odvolaciu argumentaciu.

27. Zalovany vo vyjadreni zo dia 08.08.2023, zotrvajuc na predchadzajucich vyjadreniach, bol toho
nazoru, Ze si Zalobca sam protirecil, ked na jednej strane poukazal na datum doruéenia uznesenia OR
PZ BA | zo dfia 03.03.2016 ako rozhodujuceho pre pociatok plynutia premli€acej doby, pri€¢om sucasne
poukazal na dalSi ¢asovy udaj, a to kedy sa oboznamil s obsahom a znenim kupnej zmluvy zo dha
04.02.2015; pritom i po datume 03.03.2016 prezentoval tvrdenia, ktoré fakticky odmietali existenciu
kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2015, a teda Ze do$lo k plneniu bez pravneho titulu. Nebolo mu potom
zrejmé, predo tieto skuto&nosti neuviedol priamo do Zaloby. Zalobca mal podla Zalovaného od pogiatku
umysel Ziadat o vydanie plnenia z dévodu skuto€nosti, o ktorych mal vedomost uz dha 15.12.2015
a uviedol ich v trestnom oznameni; s istotou uvadzal, Zze si ako byvaly predseda spoloCenstva bez
pravneho dévodu previedol na svoj ucet konkrétnu sumu penazi. Ak by pouZil iné slovné spojenie,
napriklad ,mam podozrenie®, je dana obava a podobne, mohlo by sa javit, Ze mal len domnienku, nie
skuto&nu vedomost o konani napifiajicom skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia.

28. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil
dria 30.07.2024 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

29 Preskimanim obsahu sudneho spisu, so zohfadnenim odvolacej argumentacie Zzalobcu, sa odvolaci
sud stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa zaoberal
posudzovanim opravnenosti jeho naroku na zaplatenie sumy 25.000 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia, priCom tento vyhodnotil za neopodstatneny pre dévodne vznesenu namietku premi¢ania.
Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobcu tento nesuhlasil s pravnym posudenim namietky premi¢ania
sudom prvej indtancie majuc za to, Ze tento chybne ustdlii moment zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika dfiom podania trestného oznamenia.
Podla Zalobcu k uvedenému datumu nemal skuto€nu vedomost o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych sa mohol domahat vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ked' tuto nadobudol az
potom ako sa z obsahu uznesenia OR PZ BA | zo dia 03.03.2016 dozvedel o existencii kipnej zmluvy
zo dfia 04.02.05 a dohody z rovnakého datumu, ktoré mali byt dévodom prijatia platby 25.000 eur
Zalovanym. Zalobca zaroveri namietal rozpor uplatnenej namietky premli¢ania s dobrymi mravmi, resp.
v rozpore s ustanovenim § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

30. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze v situacii, ked Zalovany v konani vzniesol namietku premi¢ania,
postupoval sud prvej inStancie spravne, ked sa najskér vysporiadal s jej dévodnostou a az dospejuc k
zaveru, Ze tuto uplatnil Zalovany opodstatnene, pristupil k posudeniu jej suladnosti s dobrymi mravmi.

31. | ked sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého rozsudku neuviedol explicitne skutkovu
podstatu, na zaklade ktorej posudzoval po pravnej stranke zalobu Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia tak, ako je jednotlivo zadefinovana v ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
je nepochybné, Ze pre ucely rozhodovania sa postacujucim spdsobom zaoberal skimanim pravneho
zakladu platby Zalobcu v sume 25.000 eur v prospech bankového uétu Zalovaného a jej
opodstatnenostou tak ako to v ramci skutkovych tvrdeni v Zalobe (kedZe nedoslo k rozhodnutiu o jej
zmene (§ 140 ods. 2 C.s.p.)- pozn. odvolacieho sudu) opisal Zalobca, t.j. ako plnenie bez pravneho
dovodu, na ktory spravne aplikoval ustanovenie § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika; Zalobcom
vytknuty nedostatok bez dalSieho nespésoboval nepreskiumatelnost jeho rozhodnutia, resp. nezakladal
existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. pism. b) C.s.p. najma pokial v tomto smere mohol



zjednat napravu odvolaci sud. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalobcu hodno tiez doplnit, Ze nim v
odvolani citované &asti vybranych sudnych rozhodnuti primarne akcentovali poZiadavku na vymedzenie
Zaloby zo skutkového hladiska (o zataZovalo Zalobcu) tak, aby na tomto zaklade mohol sud pristupit
k vecnému preskumaniu a vyhodnoteniu Zaloby i po pravnej stranke.

32. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca povazoval od pociatku platbu v sume 25.000 eur
poukazanu z jeho Uctu na sukromny ucet Zalovaného ako neopravnend, t.j. bez akéhokolvek pravneho
titulu. Tuto okolnost uviedol pri podani trestného oznamenia dia 15.12.2015, uviedol ju v ramci vysluchu
jeho predseda (zapisnica o vysluchu zo dna 14.01.2016) a napokon to Zalobca zopakoval i v ramci opisu
skutkovych tvrdeni v Zalobe, ako i v podani zo dfia 16.11.2018. Zalobca pri formulacii svojho tvrdenia
evidentne vychadzal z bankového vypisu z uc¢tu spoloCenstva vedeného v Tatra banke, a.s., ktory si
vyziadal po ustanoveni do funkcie predsedu spologenstva A. D. a z ktorého jasne vyplyvalo, Ze dna
19.02.2015 bola v prospech uctu s IBAN: E. patriaceho Zalovanému (B. A.) poukdzana pefiazna Ciastka
25.000 eur (vid' vypis z Utu na &.. 36). Zalobca vo vztahu k predmetnej bankovej operacii nepochybne
uviedol, Ze nema vedomost o existencii akéhokolvek pravneho titulu, na zaklade ktorého malo déjst k
vyplateniu pefiaznej Ciastky 25.000 eur Zalovanému ako fyzickej osobe. Ako spravne poznamenal i sud
prvej inStancie disponovanie s touto informaciou potvrdil v ramci vysluchu dria 16.01.2016 i predseda
Zalobcu A. D.. Odvolaci sud v tejto stvislosti len pre zdéraznenie dopifia, Ze A. D. pri vysluchu tiez
ozrejmil, Ze vychadzajuc zo stanov spoloCenstva, ked na podpis akejkolvek zmluvy s externou firmou
by tuto okrem predsedu spoloCenstva, v tom &ase A. B., musel podpisat eSte jeden z Elenov rady (organ
spoloCenstva), nezistil, Ze by niektory z €lenov rady nejakd zmluvu so spoloénostou San Lorenzo, s.r.o.
podpisal; i tieto okolnosti predstavovali pritom jeden z dévodov, pre ktory pristupil k podaniu trestného
oznamenia dfia 15.12.2015. Vychadzajuc potom z obsahu trestného ozndmenia Zalobcu, vypovede jeho
predsedu, v spojeni s informaciou z bankového vypisu z u¢tu Zalobcu zo dfia 19.02.2015, je odvolaci
sud rovnako ako i sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalobca uz v €ase podania trestného ozndmenia
dria 15.12.2015 disponoval informaciami o tom, kto (Zalovany), kedy (dfia 19.02.2015), v akom rozsahu
(25.000 eur) a za akych okolnosti (bez existencie relevantného pravneho titulu) ziskal na jeho ukor
majetkovy prospech.

33. Odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca mal
k uvedenému Casovému momentu (15.12.2015) vedomost o skutkovych okolnostiach umoziiujucich
mu podat’ proti Zalovanému Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia na sud, ked, zohfadniac
poznamku k platbe zo dna 19.02.2015 (,platba za kotolfiu“) a mechanizmus uzatvarania zmluy,
mal vedomost, Ze neexistuje Ziadna zmluva, ktora by zakladala pravny titul na plnenie v prospech
Zalovaného; taku by podla vypovede A. D. musel totiz podpisat dalSi ¢len rady, k ¢omu nedoSlo.
Zalobca teda ku driu 15.12.2015 nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného ako relevantnych skutkovych okolnosti, ktorych poznanie mu umoznilo podat’ Zalobu o
vydanie neopravneného majetkového prospechu. Na uvedené pritom nemal vplyv obsah uznesenia
OR PZ BA | zo dnia 03.03.2016, z ktorého sa mal Zalobca dozvediet, ako zalovany zdévodnil prevod
finan&nych prostriedkov na jeho u€et dfia 19.02.2015, konkrétne, Ze jeho zdkladom bola kipna zmluva
zo dna 04.02.2015 v spojeni s dohodou z tohto istého datumu. Pri poznani ucelu platby zo dna
19.02.2015 v prospech bankového uctu zalovaného a vedomosti o spésobe uzatvarania zavazkovych
vztahov s tretimi osobami, Zalovaného nevynimajuc, mohlo obdrzanie informéacie o kupnej zmluve
zo dna 04.02.2015 v spojeni s dohodou z rovnakého datumu Zalobcu len utvrdit v tom, Ze prevod
sumy 25.000 eur bol vykonany bez pravneho dévodu, a teda samo o sebe nezakladalo pravny titul
podania Zaloby. Medzi stranami nebolo sporné, Ze oba pravne ukony, t.j. tak kipna zmluva zo dha
04.02.2015, ako i dohoda z totozného datumu, boli uzatvorené medzi odliSnymi subjektami a Zalobcu
nezavazovali k poskytnutiu akéhokolvek pefiazného plnenia v prospech Zalovaného, ¢o napokon potvrdil
Zalobca v pisomnom podani zo dia 16.11.2018 (&.I. 97) a jeho pravny zastupca na pojednavani dna
08.12.2022 (E.l. 252). Pre u€ely konania bolo potom bez pravneho vyznamu, ¢i kipna zmluva zo dfia
04.02.2015 a dohoda uzatvorena medzi Zalovanym a spolo&nostou San Lorenzo, s.r.o. predstavovali
platny, prip. neplatny pravny ukon, ako nespravne argumentoval v odvolani Zalobca. Napokon, z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa tejto otazke, t.j. posudeniu
kupnej zmluvy ako neplatného pravneho ukonu venoval z pohladu procesnej obrany Zalovaného,
vyhodnotiac ju za nepresvedcCivu a nedévodnu, nemajucu, spolu s dohodou zo dia 04.02.2015, vo veci
relevantny vyznam.



34. Za situacie, ked tak kupna zmluva uzavretd medzi Zalobcom a San Lorenzo, s.r.0., ako aj dohoda
zo dia 04.02.2015 uzavreta medzi predmetnou spolo&nostou a Zalovanym nepredstavovala pravny
ddévod platby sumy 25.000 eur v prospech bankového uctu Zalovaného (vid zdévodnenie vysSie), pricom
v konani nebol tvrdeny a preukdzany iny dévod bankového prevodu, mozno uzavriet, ze zalovany
ziskal plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca sa dozvedel
o skutoCnostiach rozhodnych na uplatnenie naroku na vydanie tohto plnenia na sude, t.j. nadobudol
dostatoénu vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného najneskér dria
15.12.2015, ked podal trestné oznamenie. Tymto momentom zacala Zalobcovi v zmysle § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika plynut subjektivna dvojroéna premi¢acia doba na uplatnenie prava na vydanie
neopravneného majetkového prospechu od Zalovaného; tato uplynula dha 15.12.2017. Pokial' Zalobca
podal vo€i Zalovanému Zalobu na sud prvej inStancie diia 29.01.2018, podal ju oneskorene, ako spravne
uzavrel sud prvej instancie.

35. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych zaverov, zaoberal sa odvolaci sud dalSou odvolacou
argumentaciou Zalobcu, ktorou namietal rozpor namietky premi¢ania s dobrymi mravmi. Ten Zalobca
odbvodrioval konanim Zalovaného, ktory po odvolani z funkcie zdmerne zadrziaval dokumentaciu
vztahujucu sa k bytovému domu, z ktorej mal zistit' i skuto€nosti rozhodujuce pre podanie Zaloby, a tym
spbsobil, ze tuto napokon nemohol podat’ v&as.

36. Odvolaci sud primarne zdbrazfuje, Zze zakladnym u€elom indtitutu premi€ania je pdsobit na
subjekty pravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava a tomuto zodpovedajucim povinnostiam.
Ak uplynula zdkonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom
u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikad povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spbdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom sudne domahat’ svojho
prava. Vznesenie namietky premi€ania v zasade predstavuje vykon prava v sulade so zakonom, pretoze
institat premi¢ania je zdkonnym instititom, ktory prispieva k pravnej istote v pravnych vztahoch a je
aplikovatelny voci ktorémukolvek pravu podliehajucemu premi€aniu. Nie je v8ak vylu€ené, aby aj taky
vykon prava, ktory je v sulade so zdkonom, predstavoval konanie rozporné s dobrymi mravmi a preto
nepozival pravnu ochranu. O takyto pripad vSak méze vSak ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi méze byt len taky vykon prava strany sporu v sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto
prava na ukor druhej sporovej strany, ¢o vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania predpoklada
situaciu, ak druhd strana sporu marne uplynutie premli¢acej doby nezavinila a voéi nej by za tejto
situacie priznanie u€inkov preml€ania bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom uplatfovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnila, pripadne kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,
¢i znevyhodnit’ povinnu osobu tzv. Sikanézny vykon prava (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 50bdo51/2017). Hodno doplnit, Ze rozpor namietky premli€ania s dobrymi mravmi nezaklada ani
samotna dévodnost tejto namietky, ked' v takom pripade sa akcentuje na zasadu pravo patri bdelym
(vigilantibus iura scripta sunt). Preto pri skimani otazky, ¢€i je vznesenie namietky premi€ania suladné
s dobrymi mravmi, potrebné skumat, i strana konania, ktora sa dovolava jeho rozporu, postupovala s
dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti, a teda bola predvidava a opatrna pri uplatfiovani svojich
prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich (k tomu rozhodnutie Ustavného sudu SR,
sp. zn. II. US 176/2011).

37. Posudenim vznesenej namietky premlania optikou dobrych mravov odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tato nevykazuje rozpor s ustanovenim § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z okolnosti, za ktorych
Zalovany namietku uplatnil, ked znaky konania vykazujuceho umysel poskodit’ druhu stranu nemozno
vyvodzovat z tych okolnosti a ddvodov, z ktorych si Zalobca uplatnil Zalovany narok, odvolaci sud nezistil,
Ze by mali charakter takej vynimocnej intenzity, aby bol dany tak vyznamny zasah do principu pravnej
istoty v podobe neprihliadania na fiu.

38. V prvom rade odvolaci sud udava, Ze Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania uz vo vyjadreni
k Zalobe, t.j. pri prvom procesnom ukone vo veci, vyjadrujuc sa su€asne k Zalobe a dévodom jej
zamietnutia. Na tejto namietke zotrval v priebehu konania. Zalobca apeloval na zohladnenie korektivu
dobrych mravov, oznacliac za taziskové, Ze marne uplynutie premi€acej doby zavinil informacny deficit na



jeho strane, spdsobeny Zalovanym, ktory mu zadmerne neodovzdal technicky a zmluvni dokumentaciu
potrebnu i k podaniu Zaloby.

39. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu odvolaci sud s poukazom na vysSie prijaté zavery, podfa ktorych
Zalovany prijatim sumy 25.000 eur dfia 19.02.2015 z bankového uctu Zalobcu ziskal majetkovy prospech
na jeho ukor bez pravneho dbévodu, zdbrazfiuje, ze pre ucely posudenia namietky preml€ania ako
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi nebolo rozhodujuce, ako sa Zalovany zachoval po odvolani
z funkcie predsedu spolo€enstva, resp. €i zalobcovi pripadne i zamerne nespristupnil kipnu zmluvu
zo dria 04.02.2015 alebo dohodu z toho istého datumu; tieto pravne ukony totiz nezakladali pravny
ramec obohatenia Zalovaného. Zaroveri hodno uviest, Ze Zalobca uZ pri podani Zaloby nevzhliadal
Ziaden Skodlivy umysel v konani Zalovaného, ked tvrdil, Ze dévodom nevydania listinnej dokumentécie
spologenstva Zalovanym mala byt udajna neplatnost uznesenia o jeho odvolani z funkcie predsedu
spologenstva (&.I. 3); tato okolnost’ podfa mienky odvolacieho sidu neevokovala umysel Zalovaného
hospodarsky alebo ekonomicky poskodit Zalobcu, €o napokon ani Zalobca netvrdil po odvolani z funkcie.
Potom, prihliadajic na charakter uplatneného prava (narok na vydanie bezdévodného obohatenia) ako
Standardného majetkového prava, ktorého nepriznanie prave v dosledku uplynutia premi€acej doby
Zalobca nijako nespajal s jeho dalSou existenciou, t.j. neddvodil, Ze jeho nepriznanie by pre neho malo
predstavovat neprimerane tvrdy postih a negativne sa prejavilo v jeho pripadnom dalSom fungovani,
nevzhliadajuc v konani Zalovaného pri vykone prava namietat’ preml€anie motivaciu poSkodit’ Zalobcu,
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobcom uvadzané dévody neindikuju
vykon prava Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.

40. Napokon, mozno suhlasit i s nazorom Zalovaného, Ze pokial z obsahu sudneho spisu, najma
rozsudku Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn. 23C/51/2016 vyplynulo, Ze Zalobca bol schopny
uplatnit’si (u2) dfa 25.04.2016 narok na vydanie bezdévodného obohatenia od spolo¢nosti San Lorenzo,
s.r.o., na ktorej ucet, rovnako ako v pripade Zalovaného, boli spoloCenstvom poukazané penazné
prostriedky, o ktorych G&ele a titule plnenia nemal v ase podania trestného ozndmenia dnia 15.12.2015,
ani v ¢ase podania predmetnej Zaloby Ziadnu vedomost, treba neskoré uplatnenie naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia v prejednavanej veci, povazovat skor za zaleZitost' subjektivneho pristupu
Zalobcu k veci, nez za nasledok nim opisaného konania Zalovaného spocivajuceho v zadrziavani
listinnej dokumentécie, ktoré by mu nevyhnutefne branilo podat Zalobu (k tomu aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 25Cdo 484/99). To, Ze sa zalobca v danom obdobi venoval preferenéne
inému cielu (konanie na Okresnom sude Bratislava |, resp. zasielanie Ziadosti Zalovanému na vydanie
dokumentacie) ako uplatneniu svojho naroku voci Zalovanému potom musi ist vylu€éne na jeho tarchu
a nemohlo udrzatefne viest ku kvalifikovaniu vznesenia namietky premli€ania za tychto okolnosti ako
vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze prelomenie principu
pravnej istoty, akym by bolo v tomto pripade odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania, méze nastat’
len v celkom ojedinelych pripadoch, vychadzajucich z vynimo&nych okolnosti, a len za predpokladu, Ze
strana, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi postupovala s dostatonou mierou starostlivosti a
opatrnosti v sulade so zasadou vigilantibus iura, ¢o na strane Zalobcu nebolo naplnené.

41. A napokon za nedbévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zalobcu, ktorou konajucemu sudu
vytykal, Ze sa nezaoberal a nevyhodnotil uplatnenie namietky premi€ania Zalovaného i z pohladu
aplikacie ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

42. Odvolaci sud udava, Ze vychadzajuc z jeho znenia je zjavné, Ze ustanovenie § 107 ods. 3
Obcianskeho zakonnika dopada na pripady vzajomnych, tj. synalagmatickych zavazkov vydania
bezdévodného obohatenia z neplatnej, &i zrudenej zmluvy (§ 457 Obcianskeho zakonnika), ked na
jednej strane stoji pravo, ktoré sa premii (napr. pravo na penazné plnenie) a na druhej strane
nepremi¢atelné pravo (vlastnicke pravo). V prejednavanej veci si Zalobca neodvodzuje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia z dvojstranného pravneho ukonu uzavretého medzi nim a Zalovanym, ktory
by bol neplatny, resp. zruSeny. Nebol preto dévod na aplikaciu ustanovenia § 107 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

43. S poukazom na vySSie uvedené a jeho sumarizaciou odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol také relevantné skuto€nosti, ktorymi by vyvratil spradvnost nim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a ktoré by v suhrne boli spdsobilé privodit jeho zmenu. Odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo vyroku vecne spravny.



44. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze pokial zalobca pripojil k podanému odvolaniu i listinné dokazy
(kipna zmluva zo diia 04.02.2015 a zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.
zn. 23C/51/2016) na tieto v ramci odvolacieho prieskumu neprihliadal v zmysle § 366 C.s.p., majuc za
to, Ze tieto mohol Zalobca zaloZit' do sidneho spisu uz v priebehu konania na sude prvej inStancie.

45. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ako v odvolacom konani Uspesnej
strane, priznal proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal, plny narok na ich nahradu.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



