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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd U. G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta rodi€ov: matky W. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. G. XXX, XXX XX U. G. a otca
D. V., nar. XX XX.XXXX., bytom P. XXXX/XX, XXX XX V., adresa na doru¢ovanie O. XX, XXX XX F.,
zastupeny JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou so sidlom Bernolakova 1, 811 07 Bratislava o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Matka je povinna odovzdat maloletd U. G. V., nar. XX. XX.XXXX do staroslivosti otca kazdy parny
vikend v mesiaci v Case od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v €ase letnych dovoleniek v termine
od 15. jula od 10.00 hod. do 31. jula do 17.00 hod., kazdy parny rok po¢as viano¢nych sviatkov v dfioch
od 24. do 25.12 a od 28.12. do 30.12., kazdy neparny rok v drioch od 26.12. do 27.12. a od 31.12. do
02.01. nasledujuceho roka tak, ze otec si prevezme v tychto dioch dieta rano o 10.00 hod. a matke
dieta vrati o 17.00hod. do skon¢&enia konania 9P/25/2013.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej U. G. V., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 90,42 € mesacne pocnuc vydanim tohto rozhodnutia, k rukam matky, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred do skonéenia konania 9P/25/2013.

Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 06.02.2013 sa matka domaha zverenia maloletej U. do svoje;j
osobnej starostlivosti a toho, aby sud zaviazal otca na platenie vyzivné pre maloletd v sume 150,- €
mesacne a Upravy styku otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou streravat kazdy parny
vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., v €ase letnych dovoleniek v termine
od 15. jula od 10.00 hod. do 31. jula do 17.00 hod., kazdy parny rok po¢as viano€nych sviatkov v dfioch
od 24. do 25.12 a od 28.12. do 30.12., kazdy neparny rok v diioch od 26.12. do 27.12. a od 31.12. do
02.01. nasledujuceho roka tak, Ze otec si prevezme v tychto dioch dieta rano o 10.00 hod. a matke
dieta vrati o 17.00hod..

Svoj navrh odévodnila tym, Zze po vzajomnych nezhodach sa jej rozpadol vztah s otcom maloletej, ktory
opustil ich spoloénu domacnost. Od toho ¢asu otec na maloletu prispieva nepravidelne, jeho navstevy
su sporadické a maju charakter kontroly.



Otec dfia 02.07.2013 dorudil sudu navrh na nariadenia predbezného opatrenia, ktorym Ziadal zverit
maloletd U. do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Ze matka je opravnena a povinna
zabezpeclovat osobnu starostlivot o maloletu kazdy neparny tyZzder od 18 hodiny nedele v parnom tyzdni
do 18 hodiny nedele neparneho tyZdha a otec je opravneny a povinny zabezpedovat osobnu starostlivot
o maloletu kazdy péarny tyZderi od 18 hodiny nedele v neparnom tyZdni do 18 hodiny nedele parneho
tyzdna.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze v mesiaci november 2012 opustil
spolo¢nu domacnost, ktort viedol s matkou maloletej. Toto rozhodnutie nebolo pre neho jednoduché, ale
dalSie spoluzitie s matkou maloletej bolo pre neho neznesitelné. Napriek pokusom o kontakt s matkou,
tato mu v stretavani s maloletou brani. Otec nevie ako matka vychovava ich spolo¢nu dcéru, nevie o
dcére uz dihSiu dobu, len to ¢o sa dozvie od susedov, pocituje o maloleti strach a obavy vzhfadom na
na nestabilnl osobnost agresivnu povahu matky. Otec zabezpecil maloletej od septembra sukromnu
Skélku. Otec travil as s maloletou tak, ze ju braval ku koriom, chodieval s fiou na vylety, opekanie
s priatelmi a detmi podobného veku. Maloleta je v otcovej pritomnosti Stastna, neustale place ked ju
odvadza k matke.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.), ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery uc€astnikov alebo zabezpe it dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

- k navrhu otca aby sud predbeZznym opatrenim zveril maloleté dieta do striedavej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov:

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Z charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze predbeZné opatrenie je len dofasna uUprava a
nie je mozné nim priznavat prava uc€astnikom konania, ale len ukladat’ povinnost, ktorej cielom je
zabezpecenie doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo zabezpelenie vykonu rozhodnutia. Sud
neméze predbeznym opatrenim rozhodnut o zvereni dietata na ¢as do skonenia konania do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do striedavej staroslivosti, ale rozhoduje o tom, Ze je jeden z
rodi€ov povinny odovzdat dieta druhému rodi€ovi, €&im dochadza prakticky k rozhodnutiu o tom, komu
bude dieta na €as do skonCenia konania zverené.

Nariadenie odovzdat dieta niekomu do starostlivosti je dévodné najma v pripadoch, ked sa dieta
ocitne bez riadnej starostlivosti, resp. je starostlivost zo strany toho u koho sa dieta nachadza
znaéne zanedbavana, ¢im dochadza k ohrozeniu zdravia dietata. Otec neosvedCil, Ze by matka svoju
starostlivost’ 0 maloletu zanedbavala.



Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti bude predmetom konania vo veci samej a v ramci tohto
konania sud vykona dokazovanie v potrebnom rozsahu.

S poukazom na vySSie uvedené tvrdenia otca mal sud za to, Ze je vhodné v tejto suvislosti predbeznym
opatrenim upravit styk otca s maloletou a to v rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Takuto predbeznu Upravu styku otca s maloletou povazuje sud za dostatoénu a matkou
akceptovanu a potrebnu na zachovanie vztahu maloletej s otcom.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. sud mdze prekrocit navrhy G€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v navrhu vo veci samej sud povazoval za vhodné predbeznym
opatrenim urcit otcovi maloletej povinnost prispievat’ na jej vyzivu vyzivnym v nevyhnutnej miere, teda
vo vyske 90,42 € (suma zivotného minima pre nezaopatrené dieta dana opatrenim MPSVaR SR platnym
od 01.07.2013).

V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikaturu, podfla ktorej zmyslom nariadenia predbeZzného
opatrenia podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., je zabezpecenie vyzivy od
povinného, ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat’ vyZivné je rodi€om a osvedCenie schopnosti a mozZnosti
povinného. VyZivné sa pritom ur€uje v nevyhnutnej miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného.

Sud mal osveddené, Ze maloleta je v staroslivosti matky, otec sa zo spolo€nej doméacnosti, dovtedy
vedenej s matkou maloletej, odstahoval. Z navrhu vo veci samej vyplyva, Ze otec plati na maloletu
nepravidelne. Kone¢na uprava vyZivného bude uvedena v rozhodnuti vo veci samej, po riadne
vykonanom dokazovani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) Obgianskeho sudneho konania, nakolko
sa konanie mohlo zalat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo diia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolan

Ak Uc€astnik konani nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



