Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/59/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3623010040

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Dun¢ko

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3623010040.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 11. jula 2023 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. E. XXXX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/16/2023 zo dna 13.4.2023 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), 0ds. 2 Tr. por. zru$uje sanapadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj o zruSeni skorSieho rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany A. B. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podla
§ 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 a § 42 ods.
1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje navykon ulozeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa suCasne r u $ i vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 zo diia 30.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23To/11/2023 zo dnha 20.03.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/16/2023 zo dha 13.4.2023 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe dna 24.09.2022 v
Case okolo 17:00 hod. v Partizanskom na ul. D. E., na terase pohostinstva s nazvom ,Kotolfia“ fyzicky
napadol poSkodeného B. F. tak, ze k nemu pristupil od chrbta a udrel ho do zadnej Easti hlavy, nasledkom
¢oho poskodeny tvarou narazil do stola pred nim, za ktorym sedel a spadol na zem, kde pri pade si
narazil koleno pravej nohy o betdn, pri€¢om ako sa zdvihal zo zeme tak ho obZalovany udrel niekofkokrat
pastou do oblasti hlavy, &im poSkodenému B. F. sposobil zranenia lahké, a to: zlomeninu nosovych kosti,
odreninu nosa a zmliazdenie a odreninu kolena vpravo, v dosledku ktorych bol poSkodeny obmedzeny
na obvyklom spbdsobe Zivota po dobu 5 az 6 dni.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2,
41 ods. 1,42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov nepodmienecdne,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/4/2023-163 zo dna 30.01.2023, pravoplatnym dra 20.03.2023 v



spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 23To/11/2023-183 zo diia 20.03.2023, ako aj vietky
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote prokurator napadol odvolanim
¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator uviedol, Ze vyrok o treste povaZuje za nezakonny
a nespravny, nakofko trest je uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v rozpore so
zdsadami pre ukladanie trestov. Nesuhlasil s priznanim polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. n)
Tr. zak. obZalovanému, teda Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti za su¢asného uloZenia
aj polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal
a tato uprimne ofutoval. Samotné priznanie sa k spachaniu trestnej ¢innosti a jej uprimné ofutovanie
a vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe na hlavnom
pojednavani, nemoze suéasne obsahovo napifiat obe polahd&ujlce okolnosti, ale iba jednu z nich. Sud
prvého stupnia neuviedol u obZalovaného Ziadne dalSie konkrétne ,aktivity“, z ktorych by sa dala vyvodit
jeho aktivna pomoc, ked v priebehu pripravného konania odoprel aj vypovedat. Nespravnym priznanim
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. vznikla situacia, Ze sud prvého stupria neukladal
obzalovanému trest v sprisnenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ale za pouzitia § 38 ods.
2 Tr. z&k. Spravne mal ukladat trest v sadzbe 16 mesiacov aZ 36 mesiacov. Dalej uviedol, Ze sud
prvého stupria nezohladnil ani doterajsi Zivot obzalovaného, ktory sa stihaného skutku dopustil, hoci uz
bol za iny umyselny trestny &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/75/2021
zo dfia 6.12.2021, pravoplatnym dria 4.1.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 3To/79/2021 pre prelin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 10.1.2022. Ani vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody neodradil obZalovaného od opatovného spachania trestne;j
¢innosti, a to v asovom odstupe iba niekolkych mesiacov. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému pri priznani polahc€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr.
z&k. a pritazujucich okolnostiach podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., pouziti § 38 ods. 4 Tr. z&k. suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby so zradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia za suasného zruSenia vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 2T/4/2023 zo dria 30.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/11/2023 zo dria 20.03.2023.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziavala koneéného navrhu
uvedeného v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora.

- Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol. Uviedol, Ze sa teraz vratil
z vykonu trestu a naSiel si pracu. Tato trestna vec bola len o strkanici, poSkodenému chcel dat aj nejaké
finanéné prostriedky ako kompenzaciu, poskodeny to vSak odmietol. Poukazal na to, Ze ma chort matku
a brata, vSetko je mu [Uto a navrhol, aby mu odvolaci sud pripadne ulozil alternativny trest.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciasto¢ne dévodné, a to o
do namietanej neprimeranej miernosti uloZzeného trestu odfatia slobody.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.



Podstatou odvolania prokuratora bola jednak nespravnost ulozeného trestu spocivajica v nespravne
uréenom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ¢im malo dojst k ulozeniu trestu odnatia
slobody mimo zékonnej trestnej sadzby a tieZ neprimeranost’ ulozeného trestu odhatia slobody.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze u obzalovaného zistil dve polah¢ujuce okolnosti
podla § 36 pism. ), n) Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval a Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Zaroveri u neho zistil aj dve pritazujuce
okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny &in
odsudeny, pricom na odsudenie je potrebné prihliadat. Vzhladom k tomu ukladal obzalovanému trest
pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., pri¢om mu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 zo dfia 30.01.2023 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/11/2023 zo dia 20.03.2023 ukladal podla §
42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest podla trestného inu najprisnejsie trestného, a to pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 9 mesiacov nepodmieneéne, pricom prihliadol na
osobu obzalovaného, najma jeho trestna a priestupkova minulost.

Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia pokial ide o druh
uloZzeného trestu, ako aj nevyhnutnej potrebe vykonu tohto trestu, ale aj spravne uréenom pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupna v tejto €asti pri ukladani trestu postupoval
spravne a zadkonne. Odvolaci sud preto nezistil Ziadny dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste z dévodu jeho nespravnosti (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, Ze sud prvého stupfia nemal obZalovanému pri priznani
sa k spachaniu trestného ¢inu, jeho uprimnom olutovani a vyhlaseni obzalovaného o vine na hlavnhom
pojednavani priznat’ su€asne obe polahlujuce okolnosti podla § 36 pism. I), n) Tr. zak., ale iba jednu
podla § 36 pism. I) Tr. zak., odvolaci sud sa s touto namietkou prokuratora nestotoznil. Podla § 36
pism. n) Tr. zak. polah¢&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom. Trestny zakon pritom vyslovne bliZSie neupravuje, o napomahanie ktorym organom
sa ma jednat, z Coho mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze sa tym mysli nielen faza
pripravného konania, ale aj konania pred sudom. Nie je potom relevantna ta skutonost, Ze obZalovany
v pripravnom konani vyuzije svoje zakonné pravo a odoprie vypovedat, ked nasledne v sidnom konani
na hlavnom pojednavani sa prizna k spachaniu trestnej €innosti, z ktorého dévodu urobi vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, &im napomaha pri objasfiovani svojej trestnej cinnosti prislusnym
organom, v tomto Stadiu trestného konania sudu.

Odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie obZalovaného, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vzdy prihliadne pri rozhodovani o treste. Prichadzaju
do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (ako na napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti) alebo
je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu &i
pomermi pachatefa méze odévodiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto
postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017.

Na druhej strane odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku prokuratora o neprimeranej miernosti
ulozeného trestu uz za dévodnu. V tomto smere sa podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna
nedésledne riadil vSetkymi zasadami pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zak. a nedostatoCne
pri ur€ovani vymery trestu prihliadal na spésob spachania trestnych &inov a ich nasledok, zavinenie,
pohnutku, polahgujuce a pritazujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti napravy,
pricom nim uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 mesiacov, teda iba o jeden mesiac
zvy8eny oproti trestu uloZenom mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 (vo
vymere 8 mesiacov) povazuje odvolaci sud za neprimerane mierny. Odvolaci sud preto zistil dovod pre
zru$enie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste z dévodu jeho neprimeranej miernosti (§ 321 ods.
1 pism. e/ Tr. por.).

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stuprfia postupoval v zasade spravne v tom smere, ze
obzalovanému ukladal suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., pretoZe ho teraz odsudzoval za trestny



¢in, ktory spachal dfia 24.9.2022, teda skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in (dfia 30.1.2023), s ktorym zaverom sa stotoznil i odvolaci sud.
Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia aj uvedeny spisovy material v inej trestnej veci obZzalovaného na
hlavnom pojednavani oboznamil, nespravne vyhodnotil vdetky okolnosti vyznamné pre ukladanie trestu
obZalovanému.

Odvolaci sud najma poukazuje na to, Ze obzalovanému bol ukladany suhrnny trest odriatia slobody za
spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢inov, a to prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o precin vytrznictva, podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné prihliadnut k spésobu
spachania tohto trestného ¢inu, ktory nemozno oznacit inak ako ,zékerny“. ObZzalovany pristupil
k poSkodenému odzadu a udrel ho do zadnej &asti hlavy, nasledkom &oho posSkodeny narazil tvarou do
stola a spadol na zem a ked sa dvihal zo zeme, obZalovany ho eSte opakovane udieral pastou do hlavy.
Takéto skutkové okolnosti nemozno oznaéit za ,Standardné®, resp. typické pre napadnutie inej osoby
a uz vébec sa nemozno stotoznit so zfahCovanim tohto skutku obZalovanym na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu, ked uvedenu trestnu Cinnost oznadil len vyrazom ,strkanica“. Takéto zfah&ovanie
utoku by potom mohlo evokovat, &i obZalovany skuto&ne Uprimne ofutoval spachanu trestnu €innost.

Pokial ide o prec€in nebezpeéného vyhrazania, vtomto smere nemozno prehliadnut, Ze sa ho obZalovany
dopustil opatovne na svojej matke, ktora ho nechala u seba byvat, pricom druhykrat tak konal po
tom, ako uz bol jedenkrat vo vykone trestu odhatia slobody za tento trestny €in spachany na tej istej
osobe, opatovne na svojej matke. Z uvedeného je zrejmé, Ze vykon trestu odnatia slobody nemal
na obzalovaného Ziaduci vplyv, nedoslo k naprave obZalovaného, trest nesplnil svoj ucel a neviedol
obzalovaného k tomu, aby na slobode viedol riadny Zivot, pri€om je nevyhnutné zdéraznit spravnost
odvolacej namietky prokuratora, Ze obzalovany sa trestnych &inov dopustil v kratkom ¢asovom obdobi
po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody (do jedného roka od jeho prepustenia).

Okrem toho sud prvého stupria nedostatoéne vyhodnotil nielen predchadzajuci zivot obZalovaného, ale
aj jeho osobu, ked podfa nazoru odvolacieho sudu obZalovany ma vyrazne agresivnu povahu, ked sa
jednak opakovane dopusta umyselnych nasilnych trestnych €inov proti inym osobam, ale aj nasilnému
protipravnemu konaniu proti majetku, kedy bol trikrat postihnuty za spachanie priestupku - rozbitie
sklenej vyplne dveri, jedenkrat v byte a dvakrat vo vytahu. Negativne poznatky o jeho osobe napokon
~dokresluje“ aj priestupkovy postih za drobnu kradez v obchode a tieZ skutoCnost, Ze je uzivatelom
navykovych latok, vratane omamnych a psychotropnych latok.

Odvolaci sud vyhodnotil preto osobu obzalovaného vzhfadom na jeho predchadzajuci Zivot za taku,
ktorej naprava a schopnost viest riadny Zivot v buducnosti je vyrazne stazena.

Pri takto zistenych nielen okolnostiach spachania trestnych &inov, ale aj osoby obZalovaného, jeho
predchadzajuceho spbésobu Zivota a moznosti jeho napravy bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
potrebné pri reSpektovani vSetkych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak. trest
obZalovanému sprisnit, priCom za primerany, zakonny a spravodlivy povaZzoval odvolaci sud suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne.

UloZzeny nepodmienecny trest, stale eSte v dolnej polovici trestnej sadzby, av3ak blizSie k stredu
trestnej sadzby, dostato€ne zohladfiuje aj priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestnych &inov,
ako aj jeho vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, v8etky okolnosti spachania trestnych &inov
a zaroven v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obZalovaného k tomu,
aby viedol riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spdsobom zabezpedi odradenie
ostatnych potencialnych pachatelfov od pachania obdobnych trestnych inov a tiez doda pocit pravnej
istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Tento trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, odvolaci sud ho podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o ulozenom treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu, ako aj zruSeni vyroku o treste
skorSieho rozsudku, a sam obzalovanému podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil primerany nepodmienecny
suhrnny trest odfatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/4/2023 zo dria 30.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 23To/11/2023 zo dia 20.03.2023 tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vyrok
o vine v napadnutom rozsudku zostal tymto nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



