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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XX,
C., zastupeného splnomocnencom: Mgr. Peter Németh, advokat, so sidlom Veterna 43, Samorin, proti
zalovanému: D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, E., zastipenému splnomocnenkynou:
JUDr. lldiké Uleklova, advokatka, so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o zaplatenie 2.500
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 11.
novembra 2021, ¢.k. 15C/25/2020-159, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi sumu
2.500 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.500 eur od 27.12.2019 az do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 48 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, §
457, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 588, § 596 a § 597 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako
,0Z"), ked v konani nebolo spornym, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, ako
i k odovzdaniu a prebratiu vozidla, k uhrade kupnej ceny v zmysle zmluvy, pri¢om kratko po prevzati
vozidla Zalobcom sa toto stalo nepouzitelnym v cestnej premavke z dévodu poruchy, resp. nefunkénosti
automatickej prevodovky. Spornym ostalo, &i Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy upozornil Zalobcu na
potrebu vymeny automatickej prevodovky, dalej €i porucha, ku ktorej doslo, bola spésobena spésobom
uzivania vozidla Zalobcom po jeho prevzati a spornym tiez bolo, ¢i porucha a nefunkénost prevodovky
bola sp6sobena beznym opotrebenim. Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit’ kupujuceho
na vady, o ktorych vie. Nie je rozhodujuce, €i ide o vady faktické alebo o vady pravne. O vadu veci
ide aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpeéil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujucim,
alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpedenie sa ukéze ako nepravdivé. Zodpovednost za vady ma
objektivnu povahu, za ktoru predavajici zodpoveda, ak vec vykazovala vadu v ase uzavretia zmluvy
bez zretela na to, i o vade vedel, alebo nie. Ak dodatone vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, kupujuci ma pravo Ziadat zlavu z dojednanej ceny zodpovedajlucej povahe
a rozsahu vady (§ 597 ods. 1), odstupit od zmluvy, ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou,
na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady, ako aj na nahradu Skody podla vS&eobecnych ustanoveni (§ 600 v spojeni s § 420 a nasl.).
Ak predavajuci ubezpedil kupujuceho, Ze vec ma urcité vlastnosti, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto



ubezpeclenie sa ukaze ako nepravdivé, kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy, aj ked vec je inak
upotrebitefna (§ 597 ods. 2), ak neodstupi od zmluvy, na zlavu z dojednanej kiipnej ceny zodpovedajice;j
povahe a rozsahu vady, na nahradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady (§ 598), ako aj na nahradu Skody podla vSeobecnych ustanoveni (§
600 v spojeni s § 420 a nasl.). Z uvedeného vyplyva, Ze predavajiuci zodpoveda za existenciu vad
bez ohladu na to, ¢i o nich vie alebo nie, resp. &i tieto sa stand zname az po predaji za predpokladu,
Ze existovali uz v Case predaja, jedna sa teda o objektivhu zodpovednost, ktorej sa predavajuci
neméze zbavit. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu dfia 03.11.2019
uzatvorili kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla za kupnu cenu
2.500 eur. Doslo k uhradeniu kupnej ceny Zalobcom, doslo k riadnemu odovzdaniu vozidla Zalovanym
a k jeho prevzatiu Zalobcom. Pred uzavretim kupnej zmluvy bola na vozidle vykonana skuSobna jazda,
Zalobca si vozidlo vizualne prezrel, vratane podvozku. Zalovany Zalobcu upozornil na potrebu pravidelne
menit olej v prevodovke. Stav na tachometri v def predaja bol 291.933 km, v zmluve uvedené, Ze
technicky stav vozidla zodpoveda veku a poctu kilometrov. V &l. VI. bod 4 kupnej zmluvy je uvedené,
Ze kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy v lehote 6 mesiacov od okamihu podpisania zmluvy v pripade
vyskytu akychkofvek vad na predmete kupy (najmé skryté vady, pravne vady, technicky stav vozidla
nezodpovedajuci vyjadreniam predavajuceho zachytenym v tejto zmluve, stav najazdenych kilometrov
zachytenych v tejto zmluve nezodpovedajucich skutoénému stavu). Zhruba mesiac po uzatvoreni kipnej
zmluvy, za ktory €as Zalobca najazdil 1.812 km, do$lo k poruche vozidla, vozidlo sa stalo nepouzitefnym.
Z vykonaného dokazovania, s prihliadnutim aj na zavery znaleckého posudku a uskuto€neny vysluch
znalca, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade sa v kratkom &ase po prevzati vozidla objavila na
vozidle vada, ktora spbsobila, Ze vozidlo je nepouzitelné v cestnej premavke, a Ze sa jedna o vadu, ktora
existovala v €ase predaja vozidla, na ktoru Zalovany Zalobcu neupozornil, a za ktor v zmysle objektivnej
zodpovednosti Zalovany ako predavajuci zodpoveda. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany, ako to sam uviedol na pojednavani, Zalobcu upozornil v suvislosti s prevodovkou len
na to, Ze je potrebné pravidelne menit prevodovy olej. O tom, Ze je pdvodna, resp. Ze by mala
vykazovat akukolvek vadu alebo po$kodenie/poruchu Zalovany Zalobcu neupozornil. Zalobca v konani
predlozil sukromny znalecky posudok, ktorého presvedZivost’ hodnotil sud ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu
k zadaniu, logickost' jeho odévodnenia a napokon i jeho sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Sud
konstatoval, Ze na zaklade obsahu znaleckého posudku v kontexte s odpovedou znalca na pojednavani,
ako aj so vSetkymi ostatnymi vykonanymi dbkazmi, mozno ustalit, Ze vada, ktord sa na vozidle
objavila zhruba mesiac po predaiji vozidle, nepochybne spodiva v nefunkénosti automatickej prevodovky.
Téato vada, t. j. nefunkénost automatickej prevodovky, robi vec (motorové vozidlo) neupotrebitelnou.
Znalec v posudku i Ustne na pojednavani jasne uviedol, Ze vozidlo je nepouZitelné, nakofko ma
nefunk&nu prevodovku. Prevodovka je nefunkéna z dévodu uplného uniku oleja z prevodovky pocas
jazdy vozidlom. Olej vytiekol bud’ z hydromenic¢a, alebo zo samotnej prevodovky. Vyte€enie prevodového
oleja z automatickej prevodovky mohlo byt spdsobené nahlym zlyhanim tesnenia skrine prevodovky
alebo hriadelového tesniaceho kruzku. Zlyhanie tesnenia mohol spdsobit’ aj nahly narast tlaku oleja
v prevodovke poruchou regulacie okruhu mazania a ovladania automatickej prevodovky. K Zziadnemu
poskodeniu prevodovky jazdou, parkovanim alebo inou manipulaciou vozidla uzivatelom nedoslo.
TaktieZ nedoslo v danom pripade k poSkodeniu prevodovky alebo menica vonkaj$im vplyvom, t. j.
poskodenim podvozku nerovnostou terénu alebo inym spésobom. Z vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze sa jedna o vadu, ktora existovala uz v €ase predaja vozidla, nevznikla v dosledku
opotrebenia po€as pouzivania vozidla Zzalobcom, ked i znalec uviedol, Ze uz v €ase predaja bola
prevodovka takmer nefunkéna (Statisticky uviedol jej nefunkénost v Ease predaja na 99,5%). Predmetna
vada tak predstavuje vadu, ktorej zaklad bol dany uz v ¢ase predchadzajucom najazdeniu cca 1.800
km Zalobcom. Za stavu, ked dbkazné bremeno spociva na predajcovi — Zalovanom, je spravodlivé
oCakavat, Ze spésobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti preukaze, Ze v ¢ase predaja vozidla tato
vada eSte nemala Ziaden rozmer (neexistovala). Taktiez tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa jedna o bezné
opotrebenie suciastky, ostalo nepreukdzané. Treba zdbraznit, Ze Zalobca vozidlo na zaklade uvedenej
kupnej zmluvy kupoval od Zalovaného ako vozidlo sice opotrebované, no schopné prevadzky. Predmet
kupy — osobné motorové vozidlo vSak na Gcel, za ktorym bolo zakupené, je nepouzitelné. Zalobca
postupoval v sulade s dojednanim v kupnej zmluve, ako i s ust. § 48 OZ a od kupnej zmluvy platne
odstupil, pricom odstupenie od zmluvy bolo riadne doruené Zalovanému. Na zaklade odstupenia od
zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy, v désledku ¢oho pévodny dbvod plnenia odpadol, takze Zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného
na sucinnost pri vrateni predmetu kupy — motorového vozidla, k Eomu Zalovany nepristupil. Ponechanim
si sumy 2.500 eur sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, a preto je povinny toto bezdévodné



obohatenie Zalobcovi vydat. Z vy&Sie uvedenych dévodov sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom
rozsahu, a preto zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 eur. KedZe je Zalovany
s plnenim svojho dlhu v omeskani, sud ho zaviazal i k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne z diznej sumy, a to odo difia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na vratenie kipnej ceny
uvedenej v odstupeni od zmluvy. Zalovanym navrhovany dékaz — vysluch svedka F. sud zamietol,
nakolko vykonanie tohto dékazu povaZoval za nehospodarny, ked najma po vysluchu stran sporu
a dopocuti znalca nevyvstali Ziadne také otazky, ktoré by bol spésobily zodpovedat navrhovany svedok,
ktory nebol zmluvnou stranou, nebol pritomny pri jej uzatvarani, preto jeho vysluch ako svedka sud
povazoval za nadbytoény a nehospodarny, a napokon by to viedlo k odro€eniu pojednavania, ¢o je
v rozpore s principom hospodarnosti konania. Dékazy, ktoré sud povazoval za relevantné, v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vyhodnotil. Pokial sa sud nevysporiadal s niektorou namietkou strany sporu, tuto
povazoval za pravne irelevantnu pre rozhodnutie vo veci. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a v spore uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Za zasadné pochybenie
povazoval, ked sud sa ani v ramci dokazovania, ale ani v samotnom napadnutom rozsudku
nevysporiadal so zasadnou pravnou otazkou, a sice, Ze i nefunk&nost prevodovky je vadou motorového
vozidla tak, ako to tvrdi Zalobca alebo prave naopak, ide o beZné opotrebenie suciastky motorového
vozidla, ktoré bolo mozné predpokladat vzhladom na skuto&nost, Ze motorové vozidlo bolo v ¢ase
predaja uz vecou pouzitou, o ¢om svedCil aj fakt, Ze bolo na fiom najazdenych takmer 300.000
km, €o spolu s faktom, Ze bol mechanikom vykonavajicim opravy motorového vozidla pred kupou
konkrétneho vozidla osobitne upozorneny na vek a najazdené kilometre, ale aj na to, Zze v pripade
automatickej prevodovky iSlo takmer o jedinu suciastku, ktora zo strany predavajuceho nebola menena,
musela byt kupujucemu znama v €ase uzavretia kipnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal i na judikat
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 269/2008. Pokial by sa aj sud nestotoznil s touto argumentaciou,
bol Zalovany aj nadalej toho nazoru, Ze v ramci konania nebolo preukazané, Ze by Zalobca nevedel
o skuto€nosti, Ze bola automaticka prevodovka na motorovom vozidle, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy, v Case jeho predaja pdvodna, a sice Ze prave automaticka prevodovka nebola menena, resp.
ani to, Ze by o tejto skuto&nosti nebol Zalobca informovany. O tejto skutonosti sa mal vykonat vysluch
mechanika, ktory kupujuceho osobne pocas telefonického rozhovoru na tuto skuto€nost upozornil, no
nestalo sa, kedZe tento mechanik, napriek oznaceniu tohto dékazu, v sidnom konani vypo&uty nebol.
V samotnej kupnej zmluve je uvedené, Ze bolo motorové vozidlo vyskusané, a teda kupujuci mal
moznost absolvovat skuSobnu jazdu, pricom nikto nepopieral ani to, Ze by bol kupujuci dékladne (aj
spominanym mechanikom) oboznameny so stavom motorového vozidla eSte pred uzavretim kupnej
zmluvy. Znaleckym posudkom, ktory vypracoval Ing. Stanislav Gajdo$ za u¢elom posudenia technického
stavu motorového vozidla, sa zistila pri€¢ina nepojazdnosti motorového vozidla nedostato¢ne. Znalec vo
svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze Zivotnost automatickej prevodovky vychadzajuc z vlastnej praxe
vie ustalit v rozmedzi 200.000 az 500.000 najazdenych kilometrov. Toto jeho tvrdenie ale nebolo ni¢im
ojedinelym, kedZe ide o udaj, o ktorom maju vedomost’ aj v technickych otazkach menej zdatni vodici,
nie eSte osoby, ktoré sa mechanikou motorovych vozidiel tak, ako je to v pripade Zalobcu, vyznaju.
Bol toho nazoru, Ze v pripade, ak by v ramci konania bolo preukazané, Ze Zalobca bol informovany
o tom, Ze je stav automatickej prevodovky pdvodny, pri uvedenom pocte najazdenych kilometrov
a vyske kupnej ceny, by musel poditat s tym, Zze mdze dbjst k opotrebovaniu niektorej sudiastky,
osobitne automatickej prevodovky, &i niektorej takej suciastky, z ktorej sa automaticka prevodovka
sklada. Okrem toho je na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, a sice, Ci zlyhanie tesnenia skrine
prevodovky alebo hriadelového tesniaceho krizku je mozné povazovat za bezné opotrebenie, znalec
uviedol jednoznaénu odpoved, Ze ano. Zalovany bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie tak v konani,
ako aj v napadnutom rozsudku, vyhodnotil vypoved znalca nespravne tym, Ze bezné opotrebenie
suciastky motorového vozidla klasifikoval za jeho vadu, pri¢om ked' uz nie z iného udaja, ale minimalne
z Udaja uvadzaného znalcom o zivotnosti tejto suciastky, mohol ustalit, Zze automaticku prevodovku na
konkrétnom motorovom vozidle bolo mozné v €ase jeho predaja povaZovat za opotrebovanu minimalne
na 99,5%. Sud prvej inStancie v tomto bode taktieZz uviedol, Ze v konani nemalo byt preukazané
bezné opotrebenie suciastky, to vSak napriek tomu, Ze samotny znalec na otazku pravneho zastupcu



Zalovaného v rdmci svojho vysluchu kladne a konkrétne odpovedal. Z uvedenych dévodov bol toho
nazoru, Ze prvoinstanény sud sa nevysporiadal s otdzkou, ktora mala byt rozhodujica pre spravne
rozhodnutie vo veci, a sice, Ze &i zlyhanie tesnenia skrine prevodovky alebo hriadefového tesniaceho
krazku pri pouzitom motorovom vozidle s najazdenymi kilometrami dosahujucimi takmer 300 tisic km,
ktoré znalec predpokladal ako mozné pri€iny zlyhania automatickej prevodovky, méa byt povazované za
vadu automatickej prevodovky ako celku, alebo ide iba o beZné opotrebenie sudiastky. Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie neprihliadol ani na kladnu odpoved znalca v ramci jeho vysluchu, a to ohladne
beZného opotrebenia tejto suciastky. Zo samotného znenia znaleckého posudku v kontexte neskor3e;j
vypovede znalca pritom vyplyva, Ze tieto dOkazy boli praveze v prospech Zalovaného, pri¢om ich sud
v oboch pripadoch vyhodnotil nespravne v prospech Zalobcu. Spornost takto posudzovanych otazok,
a sice, Ze Ci bol Zalobca pri kipe motorového vozidla plne uzrozumeny so skuto&nostou, Ze kupuje
motorové vozidlo, ktorého automaticka prevodovka nebola eSte nikdy menena, a teda je v pévodnom
stave, mohla byt odstranena len vysluchom navrhovaného svedka G. F., ktory navrh Zalovaného v3ak
bol zo strany sudu zamietnuty, ¢im sa narusila aj zasada rovnosti zbrani v konani.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. Zalobca povazoval tvrdenia Zalovaného obsiahnuté v odvolani za G&elové, nemajlce oporu vo
vykonanom dokazovani a pravnej stranke veci. Bol toho nazoru, Ze Zalovanym napadané rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne posudil po pravnej stranke a na zaklade takto ustaleného
skutkového a pravneho stavu veci dospel k vecne spravnemu rozhodnutiu. Zalobca sa v celom rozsahu
stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Opatovne poukazal na to, Ze Zalovany
ho pri kupe vyslovne ubezpedil, Ze vozidlo je bez vad, ktoré by branili jeho uZivaniu a prevadzke.
TaktieZ poukézal na &lanok VI. bod 4 kupnej zmluvy, podla ktorého kupujuci ma pravo od tejto zmluvy
odstupit v lehote 6 mesiacov od okamihu podpisania zmluvy v pripade vyskytu akychkolvek vad na
predmete kupy (najma skryté vady, pravne vady, technicky stav vozidla nezodpovedajici vyjadreniam
predavajuceho zachytenych v tejto zmluve, stav najazdenych kilometrov zachytenych v tejto zmluve
nezodpovedajuci technickému stavu). V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 502 ods. 1 OZ, podla
ktorého zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda u&astnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitela
mdzu ustanovit, v ktorych pripadoch sa zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytuju do urlenej alebo
dojednanej doby po splneni.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania.
Uviedol, Ze z jeho strany nikdy nebolo spochybrfiované uzavretie kupnej zmluvy, a ani to, Ze by
mal byt v zmysle prisluSnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika, pripadne samotnej kipnej zmluvy
zodpovedny za vady motorového vozidla. On od zaciatku ale spochybriuje existenciu vady ako takej,
kedZe podfa jeho nazoru v konkrétnom pripade nejde o vadu motorového vozidla, za ktoru by mal
niest objektivhu zodpovednost' v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni, ale o opotrebenie suciastky pouzitej veci, ktory sa vzhladom na poucenie zalovaného ako
predavajuceho ohfadne jedinej pévodnej suciastky, ktora nebola menena (automaticka prevodovka —
na ¢o Zalobcu upozornil pan F.), resp. stav, vek a polet najazdenych kilometrov aj dal predvidat pri
minimalnej obozretnosti Zalobcu, ktory nie je len oby&ajnym, do témy sa nevyznajucim ob&anom, ale
priam odbornikom v tejto oblasti (Studium automechanika), ¢o spOsobuje, Ze vyvodenie objektivnej
zodpovednosti u Zalovaného neprichadza do uvahy. Od samotného zaciatku existencie sporu medzi
stranami Zalovany tvrdi, Ze sa o technickom stave motorového vozidla podfa jeho vedomosti Zalobca
rozpraval aj s automechanikom zabezpec&ujucim jeho opravy, panom F., ktory ho mal na tuto
skuto€nost' taktiez osobitne upozornit. KedZe sa tvrdenia stran sporu prave v tomto smere najviac
rozchadzaju, Zalovany povazoval za osobitne dblezité k tejto otdzke vypocut navrhnutého svedka,
k ¢omu ale nedosSlo. Uviedol, Zze prvoinStanény sud nespravne vyhodnotil znalecky posudok, ako aj
obsah nasledného vysluchu znalca, ktory znalecky posudok pre ucely konania z poverenia Zalobcu
vypracoval a ktory konstatoval, Ze dévod nefunk&nosti automatickej prevodovky — zlyhanie tesnenia
skrine prevodovky alebo hriadelového tesniaceho krizku — je spésobené prirodzenym opotrebovanim
predmetnej suciastky motorového vozidla, resp. tuto mySlienku aj dalej rozvinul tak, Ze zaroven
uviedol, Ze takéto prirodzené opotrebenie pri automatickych prevodovkach zavisi hlavne od materialu
(tesniaceho kruzku alebo samotného tesnenia), avdak je vSeobecne znamou skutoénostou, Ze Zivotnost
automatickej prevodovky (predpokladané opotrebenie) sa kladie do intervalov od 200.000 km do
500.000 km, z ¢oho Zalovany usudil, Ze tak, ako to je uvedené vysSie, Zalobca venujuci sa motoringu



na profesionalnej urovni, by mal mat jednozna¢ne vedomost, pripadne by mal aspon predvidat, Ze
sa tato slciastka opotrebuje, a mdéZe byt nutna aj vymena automatickej prevodovky. Zalobca sam
nikdy nespochybroval, Ze si bol plne vedomy toho, Ze kupuje motorové vozidlo, ktoré je pouzité
s najazdenymi kilometrami priblizujucimi sa 300 tisic km, ktorého stav zodpoveda aj primeranej miere
pouzitia vychadzajuceho z takéhoto pre neho znameho parametra.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory povazoval tvrdenia Zalovaného vo vztahu
k prejednavanej veci za irelevantné, u€elové a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
znalec z odboru dopravy jasne svojou vypovedou na pojednavani, aj v znaleckom posudku potvrdil
skuto€nost, Ze auto malo skryti vadu pokazenej prevodovky v Ease predaja, a za tak kratky ¢as, kym
doslo k nepojazdnosti vozidla, ho svojim uzivanim Zalobca nemohol uviest do havarijného stavu — stavu
nepojazdnosti. Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza, Zze nebol vykonany vysluch nim navrhnutého
svedka. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze na vysluchu tohto svedka nasledne Zalovany netrval, a teda
tym zmaril mozZnost vykonat dokazovanie vysluchom nim uvadzaného svedka. V danom &tadiu konania
vysluch svedka povaZzoval za zbyto€ny prietah v konani. V dalSom zopakoval tvrdenia obsiahnuté uz
v jeho predchadzajucich vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou - stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie je zaplatenie sumy 2.500 eur s prisluSenstvom
titulom vydania bezdévodného obohatenia.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bolo Zalovanému uloZzené zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne od 27.12.2019 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako
i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. Odvolatel odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Nevykonanie odvolatefom navrhnutého dékazu je odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. e)
CSP. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhnutého ddkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je
Ulohou a doménou sudu (§ 185 ods. 1 CSP). Sud jednoznadne pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie
dokazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia, a ktorého vykonanie je pripustné,
pretoze takymto spésobom stazuje dékaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat
v neuneseni jej dbkazného bremena a neodbévodnenie sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia
skutkového stavu.

12. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o nepovazoval za potrebné
vykonat' navrhnuty dékaz, pri€¢om odvolaci sud sa s takymto postupom a jeho odévodnenim stotozZriuje
a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku (bod 33.2 odbévodnenia).

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov sudom
prvej indtancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré



vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti, je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az 210 CSP.

14. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, €i
nepravdivosti tvrdenych skutoénosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou
vnhutorného sudcovho presved&enia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva, Ze
na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.
Ak nemozno v tomto smere vycitat' sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedd pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je
ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi.

15. Odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud prvej inStancie posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréend,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, prednesov stran sporu vyplynuli, zohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania najavo a
vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni svojho rozsudku
sud prvej instancie jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
teda odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP a
nemozno mu ni¢ vycCitat. Rovnako sud svojim postupom neznemoznil stranam, aby uskutoChovali im
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

18. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

19. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat priich uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV.US 252/2004).

20. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana sporu pred
vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(1.LUS 50/2004).

21. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sidny proces
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany vyjadrovat
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana (1.US 97/1997, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).

22. Pretoze odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na



vec aplikoval spravne hmotno-pravne ustanovenia, a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku.

23. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku vyporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami strén, pri€om odvolatel v odvolani len zopakoval svoje
tvrdenia a pravne argumenty uz pouzité v konani pred sudom prvej instancie, ku ktorym zaujal stanovisko
uz prvoinstanény sud, ktorého zavery povaZzuje odvolaci sud za spravne. Podstatnym v danej veci bolo,
Ze Zalobca vozidlo na zaklade kupnej zmluvy kupoval od Zalovaného ako vozidlo sice opotrebované, no
schopné prevadzky. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v pripade nefunkénosti prevodovky
ide o vadu, ktora existovala uz v €ase predaja vozidla, nevznikla v désledku opotrebovania pocas
pouzivania vozidla Zalobcom a jej zaklad bol dany uz v ¢ase predchadzajucom najazdeniu cca 1.800
km Zalobcom. Spravnym bol zaver sudu, ze dékazné bremeno spocCiva na predajcovi — zalovanom,
ktorého zataZovala povinnost spdsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti preukazat, Ze v Case
predaja vozidla tato vada eSte nemala Ziaden rozmer (neexistovala). Rovnako spravne sud prvej
inStancie posudil platnost odstupenia od uzatvorenej kupnej zmluvy Zalobcom, v désledku ktorého
doslo k zruSeniu uzatvorenej zmluvy a ku vzniku povinnosti stran vratit' si vzdjomne poskytnuté plnenia,
teda na strane zalovaného povinnost vratit Zzalobcovi zaplatenu kdpnu cenu. Rovnako spravne sud
posudil i narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania. V podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku (body 29. az 32.).

24. Dalsie argumenty stran odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 11.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentaciu stran,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz
vyporiadal v oddévodneni svojho rozhodnutia prvoinStanény sud, teda odvolaci sud nepovaZoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej,
ako i v €asti naroku na nahradu trov konania, ked' prvoinstanény sud o tomto naroku rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu, podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal voc&i zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o vy3ke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



