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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava-Nové Mesto ICO: 47 967 692 zast.: KOVAL & spol., advokatska kancelaria,
s.r.o., Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica ICO: 36648892 proti povinnému: I. W., .: XX.X.XXXX,
XXX, XXX XX Z. o vymozenie 1962,61 EUR s prislu$enstvom, vykonavanej stdnym exekdtorom JUDTr.
Jaroslav Spi¢ka so sidlom exekutorského tradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou, ICO: 42341795, pod
sp zn. 399EX 576/22, o navrhu povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnému n e priz n av a narok na nahradu trov konania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 31.05.2022 domahal od
povinného vymozenia 1962,61 EUR s prisluSenstvom, na zaklade exeku€ného titulu - platobny rozkaz
sp. zn. 7Csp/65/2018 vydany Okresnym sudom Vranov nad Toplou zo diia 27.08.2018, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 25.09.2018.

2. Sud po posudeni navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 13.06.2022 poverenie na vykonanie
exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Jaroslava Spicku so sidlom
exekutorského uradu Okulka, 09301 Vranov nad Toplou.

3. Podla vyjadrenia sudneho exekutora na zaklade telefonického dopytu sudu bolo Upovedomenie
o zacati exekucie zo dfia 14.06.2022 doru¢ené povinnému do vlastnych ruk dia 20.06.2022. Diia
25.04.2023 bolo sudnemu exekutorovi od povinného doru¢ené podanie oznacené ako ,Navrh povinného
na odklad a zastavenie exekucie® (dalej len ,navrh na zastavenie exekucie®). Sud na zaklade vyjadrenia
sudneho exekutora zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny po zakonom stanovenej 15-
dnovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na odklad a zastavenie
exekucie spolu a dal§imi prilohami dfia 25.05.2023.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze sa ako povinna osoba bez svojej viny ocitla
prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladny vykon vedenej exekucie sp. zn.EX 576/22 mohol
mat pre povinného a pre prisluSnikov rodiny povinného zvlast nepriaznivé nasledky. Preto v sulade
s ustanovenim § 61h ods. 1 pism. d)zdkona c. 233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exeku&ny poriadok) v platnom zneni povinny Ziada o odklad exekucie na dobu jedného roka
od podania tejto Ziadosti s rym, Zze pokial by opravneny s touto dobou odkladu exekucie nesuhlasil, tak
Ziada o odloZenie exekucie na dobu troch mesiacov od podania tejto Ziadosti. Prijem rodiny povinného
je limitovany vySkou invalidnych déchodkov povinného a manzela povinného, nakofko pre zdravotné
problém boli posudeni ako invalidni déchodcovia s obmedzenou schopnostou vykonavat zarobkovu
¢innost' pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Povinny ma za to, Ze sa v tomto pripade jedna o



drobnu exekuciu, kde vySka vymahanej istiny nepredstavuje sumu nad 2000 EUR (istina 1.962,61
EUR priznana exekuénym titulom). predmetna nehnutelnost zabezpeduje jediné obydlie pre povinného
a jeho rodinu. V nehnutelnosti m& povinny trvaly pobyt, zapisany aj v ob&ianskom preukaze. Predaj
nehnutelnosti povaZzuje za nepripustny. Ziada, aby sud skumal, & st splnené zéakonné podmienky na
predaj nehnutelnosti vo vazbe na § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku schvalenie sudu o predaji mojej
nehnutelnosti povinného. poradie zapisu exekuénych zaloZznych prav na nehnutelnosti povinného a
pisomny suhlas exekutora, ktory zriadil exekuéné zalozné pravo skoér.

5. K navrhu povinného na odklad a zastavenie exekucie sa opravneny nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfla § 61 k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla § 64 Exekucného poriadku, spdsob vykonania exekucie uri exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

12. Podla § 65 Exekuéného poriadku, exekutor moze vykonat exekuciu v jednom exekuénom konani aj
niekolkymi spésobmi. V pripade zjavného nepomeru vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpe&eného
majetku povinného je exekutor, po preukdzani dostatoného zabezpelenia vymahanej povinnosti
majetkom zo strany povinného a na jeho Ziadost, povinny odblokovat zabezpeeny majetok v
prevySujucej Casti.

13. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v plathom zneni.

14. Zarovern sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného
skumal, &i povinny dodrzal 15-dAovu zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podla
§61k ods. 2 Exekuéného poriadku. Z vyjadrenia sudneho exekutora je zrejmé, Ze upovedomenie o zacati
exekucie bolo povinnému doruéené 20.06.2022. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie
zacgala v danom pripade plynat diia 21.06.2022 a uplynula dia 06.07.2022. Tato lehota je zdkonna a
nemozno ju predlZzovat' ani skracovat. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie je procesnou
lehotou. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie dfia 20.04.2023 a tento bol doru¢eny sudnemu
exekutorovi dna 25.04.2023. Z vySSie uvedeného ako aj z vyjadrenia sudneho exekutora mal sud



za preukazané, Ze predloZzeny navrh na zastavenie exekucie bol povinnym podany po uplynuti tejto
z&konnej 15-driovej lehoty.

15. V neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku
povinny namietat’ iba skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti zdkonnej lehoty 15 dni. Povinny znasa
dbkazné bremeno, o znamena, Ze musi preukazat pravdivost svojich tvrdeni a predloZit vSetky dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie a doru¢enych
priloh dospel k zaveru, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, kedZe tento
bol podany oneskorene. Povinny v podanom navrhu nenamieta skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty a nejedna sa ani o také skuto€nosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol
skoér uplatnit.

16. Sud v nadvaznosti na vySSie uvedené uvadza, Ze aj napriek nedodrzaniu zdkonnej lehoty sa
exekuény sud navrhom povinného na zastavenie exekucie bliZzSie zaoberal a dospel k zaveru, Ze aj keby
povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote v sulade s § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, sud by aj napriek tomu musel navrh na zastavenie exekucie zamietnut ako nedévodny. K
Casti navrhu na odklad exekucie sud uvadza, Ze rozhodovanie o odklade exekucie je plne v kompetencii
povereného sudneho exekutora. Sud nad ramec uvedeného dava do pozornosti ustanovenie § 61h ods.
1 pism. d) podla ktorého Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie ak povinny, ktory je fyzickou
osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky. Namietanymi skutoénostami, ktoré povinny uvadza v €asti navrhu zastavenie
exekucie su v podstate len spdsob vedenia exekucie, resp. navrhovany spdsob, ktory je podla povinného
~nepripustny” a tiez tvrdenie povinného o drobnej exekucii. K spdsobu vedenia exekucie sudnym
exekutorom exekuény sud uvadza, Ze o spésobe vykonu exekucie rozhoduje vyluéne sudny exekutor a
sud nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho spésobu vykonavania exekucie
sa spaja s rozsahom vymahanej pohfadavky a objemom a druhom majetku povinného. Vhodnost a
primeranost jednotlivych spésobov posudzuje sdm sudny exekutor. Pokial povinny namieta, Ze sa jeho
pripade jedna o drobnu exekuciu sud uvadza, Ze s tymto sa vysporiadal v uzneseni o navrhu sudneho
exekutora na schvélenie predaja nehnutefnosti zo dria 30.11.2022 ktoré bolo povinnému dorucené do
vlastnych ruk dnia 05.12.2022 a ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.12.2022. V bode 5. predmetného
uznesenia sud konstatoval, Ze proti povinnému je vedenych viacero exekuénych konani: EX 664/19,
sp.zn.: 80Ek/2044/2019 (137,72 EUR), EX 646/21, sp.zn.: 71Ek/1818/2021 (594,27 EUR), EX 992/21,
sp.zn.: 47Ek/2613/2021 (217,30 EUR), priom sa v nich vymahaju pohladavky prevySujuce v suhrne
2000 EUR (spolu vo vyske 2911,90 EUR). Namietku povinného ohfadom drobnej exekucie tak sud
povazuje za neddvodnu. V uvedenom uzneseni, ktorym sud schvalil vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti sa v odévodneni vysporiadal aj v ndmietkami ohfadom poradia zapisu zaloznych prav ako
aj ohladom suhlasu exekutora ktory zriadil exekuéné zalozné pravo skor. Povinny tak mohol uvedené
namietky uplatnit v lehote 15 dni od doru€enia predmetného uznesenia.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrudeny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

18. Ciefom a ucelom exeku&ného konania je dosiahnutie uspokojenia prava opravneného, ktoré povinny
nesplnil dobrovolne. Exekucia je nuteny vykon exekuéného titulu. Zakladnou ulohou sudneho exekutora
je zistit' a zablokovat’ majetok povinného v potrebnom rozsahu, a ak budu spinené predpoklady (marne
uplynutie lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom alebo dorucenie
uznesenia exekuéného sudu o zamietnuti takéhoto navrhu) vykonat’ exekuciu. Ak tomu Ziadna skutkova
alebo pravna okolnost’ nebrani, je exekutor povinny vykonat exekuciu ihned, ako to bude mozné.

19. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznym prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddvodnent,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie predajom nehnutefnosti
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukézal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.



1 Exekuéného poriadku a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku &. | tohto uznesenia.

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze opravneny bol v Easti exekuéného konania o navrhu na zastavenie

exekucie v celom rozsahu Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil a k samotnému navrhu povinného sa
nevyjadril, sud rozhodol o trovach opravneného tak ako je uvedené vo vyroku €. |l daného uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



