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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudca JUDr. DuSan Kan, na hlavnhom pojednavani konanom dna 18. jula
2013, v trestnej veci proti obZalovanému M. F., nar. XX.XX.XXXX, stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., takto

rozhodol:

. M. F, nar. XX. XX.XXXX v V.,

trvale bytom V., ul. G. €. 3,

je vinny, Ze

- v KoSiciach a inde si neplni vyzivovaciu povinnost k svojim detom R. B., nar. XX.XX.XXXX a N. B.,
nar. XX XX.XXXX, hoci mu tato vyplyva zo Zakona o rodine a vySka ktorej mu bola ur¢ena na zaklade
rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 28C 152/2007 prispievat sumou 25,36 EUR mesacne na
kazdé dieta, tuto si vSak umyselne neplni, a tak dlhuje za obdobie od novembra 2011 doteraz do ruk
matky E. F. sumu vo vySke 608,64 EUR, pri€om bol za taky ¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 6T 122/11 zo diha 30.11.2011, pravoplatnym dha 15.02.2012,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, pricom
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona.
Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m)
Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanym na hlavnhom pojednavani, spoCivajucim v precitani zapisnice o skor3e;j
vypovedi obZalovaného, vo vysluchu svedkov a v oboznadmeni listinnych dékazov, sud zistil nasledovné :



Z dévodu, Ze obzalovany vyslovne poZziadal sud, aby vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
(s poukazom na § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por.), sud na hlavhom pojednavani precital zapisnicu o jeho
skorSej vypovedi v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por., z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany si je plne vedomy
toho, Ze neplati vyZivné na svoje dve maloleté deti. Je v3ak dlhodobo nezamestnany a teda nema
financné prostriedky na Uhradu vyZivného. Jedinym jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi, ktora mu
je vyplacana mesacne vo vyske 62,50 Eur. ObZalovany taktiez uviedol, Ze vzdy ked mal nejaké zvySné
peniaze, poukazal ich do ruk matky (v minulosti iSlo o sumu 5 x po 20,- Eur). Taktiez, ked sa zamestnal
v minulosti na nejaku brigadu, z tohto zarobku kupil detom nejaké oSatenie.

Svedkyna E. F., ako osoba do ktorej rik ma obZalovany poukazovat vyzivné, vypovedala pred sudom
zhodne ako v pripravhom konani. ObZalovany jej na vyZivu ich dvoch spoloénych maloletych deti
prispieva len velmi nepravidelne. VyZivovaciu povinnost si teda takmer vobec nepini. Od 01.12.2011
jej uhradil len 4 davky, a to vo vySke po 20,- Eur mesacne. O deti zaroven nejavi v podstate Ziadny
zaujem. Ona sa snazi deti Zivit sama, je to vdak velmi problematické, nakolko je nezamestnana. Deti
vSak nudzou netrpia.

Taktiez vypoved svedkyne Y.. L. T., splnomocnenkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach,
bola zhodna s jej vypovedou z pripravného konania. Svedkyna pred sidom okrem toho uviedla, Ze
prisludny Urad prace vyplacal E. F. od 11/2011 nahradné vyzivné vo vyske 32,- Eur a od 09/2011 az
doposial sumu vo vySke 50,72 Eur mesacne na obe deti.

Z vyrokovej Casti rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 28C 152/2007 vyplynulo, Ze obzalovany
M. F. bol suidom zaviazany prispievat na vyzivu dvoch maloletych deti, ktoré ma s E. F., ato mal. N. F,,
nar. XX.XX.XXXX a mal. R. F., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 25,36 Eur mesacne.

Oboznamené boli na hlavhom pojednavani rodné listy oboch maloletych deti, ako aj potvrdenia o
navsteve Skoly.

Zo sprav poskytnutych Uradom prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach vyplynulo, 2e E. F., nar.
XX XX XXXX, je v su€asnosti poberatelkou davky v hmotnej nidzi vo vyske 50,72 Eur mesacne,
obZalovany M. F., nar. XX.XX.XXXX; je poberatelom davky v hmotnej nidzi vo vy8ke 62,50 Eur mesacne.
Obzalovany pritom nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Zo spravy poskytnutej KR PZ ODI Kosice vyplynulo, Ze obZalovany M. F. nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla.

Spravy poskytnuté jednotlivymi Spravami katastra (z okresov KoSice, KoSice- okolie, Rozhava,
Michalovce, TrebiSov, Sobrance a SpiSska Nova Ves) dokumentuju, Ze obzalovany M. F. nie je
vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti.

Oboznamené boli dalej Sekové poukazky (v pocte 5 kusov) dokumentujuce zaplatenie pefaznej sumy
vo vySke 20,- Eur obZalovanym na ucet E. F. (zo dfia 18.05.2012, zo dfia 20.02.2012, zo dria 18.11.2011,
zo dfia 21.08.2012, zo diia 19.06.2012).

Hlavné pojednavanie prebehlo kontradiktornym spdsobom za désledného uplatnenia v3etkych
zakladnych zasad trestného konania uplatiujucich sa v tomto procesnom §tadiu. Po vyhodnoteni
vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru, Ze
obZalovany je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe tak, ako to uvadza obZaloba. Vina obZalovaného
je preukazana jednak vypovedou svedkyne E. F., ako aj oboznamenymi listinnymi dokazmi. Okrem toho
sa obZalovany k spachaniu predmetného skutku priznal.

Skutok spachany obZalovanym sud pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona. ObZalovany naplnil svojim konanim (resp. nekonanim, nakolko
sa jedna o omisivny delikt) vSetky znaky tohto predinu, jednak po stranke objektivnej a jednak po stranke
subjektivne;.

Svojim ,nekonanim® obZalovany porusil individualny objekt tohto pre€inu, ktorym je zakonny narok na
vyZzivné.



Neplnenim si svojej vyZivovacej povinnosti od mesiaca november 2011 naplnil vSetky obligatérne znaky
objektivnej stranky precinu v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zakona. Z titulu Specialnej recidivy obZalovaného
(bol uz za taky &in odsudeny), sa obzalovanému pripoditala aj kvalifikovana skutkova podstata, a teda
bolo potrebné za uéelom pravnej kvalifikacie skutku aplikovat’ aj ods. 3 ustanovenia § 207 Tr. zadkona.
V pripade obZalovaného bola splnena taktiez zakonna podmienka tykajuca sa subjektu tohto precinu a
sice, Ze jeho pachatelom mdze byt len Specialny subjekt. ObZalovany ako otec maloletych deti je totiz
osobou povinnou prispievat na ich vyzivu (tuto povinnost mu pritom uréuje samotny zakon).

Obzalovany sa predmetného prec€inu dopustil z vedomej nedbanlivosti, &im teda bola naplnena aj
subjektivna stranka precinu v zmysle § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému polahCovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval (§ 36
pism. I) Tr. zak.). Na druhej strane obZalovanému pritaZzovalo, Ze uz v minulosti bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.).

Z titulu, Ze pomer polahCujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti bol u obZalovaného v ,rovnovahe®,
sud nepristupil k znizovaniu ani k zvySovaniu zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.
2, resp. ods. 3 Tr. zakona. Pri rozhodovani o vymere trestu teda vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby
v zmysle § 207 ods. 3 Tr. zak., a to od jedného az do piatich rokov trestu odnatia slobody.

Z odpisu registra trestov bolo k osobe obZalovaného zistené, Ze tento bol v minulosti 8 - krat sudne
trestany, aj ked viaceré z tychto odsudeni uz ma v su€asnosti zahladené.

Délezité je vSak poznamenat, Ze obzalovany je v tzv. Specialnym recidivistom, nakolko trestnym
rozkazom OS KE I, sp. zn. 6T 122/11 zo dfia 30.11.2011, pravoplatnym dia 15.02.2012, bol uznany
vinnym zo spachania precinu podla § 207 ods. 1 Tr. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov, s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Okrem toho bol obZalovany rozsudkom OS KE Il, sp.zn. 7T 10/2012, zo dfia 18.05.2012 pravoplatnym
dfiom vyhlasenia, uznany vinnym zo spachania prec€inu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadkona,
pricom mu bol uloZzeny taktiez podmienecny trest a to vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou 18
mesiacov. Okrem Specialnej recidivy teda u obzalovaného mozno badat' aj recidivu vSeobecnu.

Sprava poskytnuta prislusnou mestskou €astou podla trvalého pobytu obZalovaného o charakteristike
obZalovaného ma len evidencny charakter. ObZalovany sa v mieste trvalého pobytu totiz nezdrzZiava.
Prechodny pobyt ma toho €asu v chatovej osade pri OC Carrefour.

Sud k osobe obZalovaného opatovne podotyka, Ze tento je nezamestnany a pobera len davku v hmotnej
nudzi vo vyske 62,50 Eur mesacne.

Okrem toho sud povaZuje za ddlezité taktiez podotknut’ (v suvislosti s nasledkom spachaného trestného
¢inu), Ze napriek neplneniu vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného, ani jedno z jeho dvoch
maloletych deti nudzou netrpelo.

S prihliadnutim na kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona, sud rozhodol o uloZzeni nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, teda v dolnej hranici trestnej sadzby.

Takyto druh trestu, v predmetnej vymere, sid povaZuje za zakonny, primerany a plne postacujuci na
dosiahnutie ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona.



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny pre umyselny trestny &in, sud obZalovaného
zaradil, s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, za u€elom vykonu uloZeného trestu odnatia
slobody, do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni odo drfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il na Krajsky sud v KoSiciach.



