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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
A.B.C., D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v E. E., F. G. XXXX/XX, zastupenej JUDr. JAnom Vajdom,
advokatom so sidlom v Namestove, Stefanikova &. 209/9, proti Zalovanym: 1/ H. 1. J., nar. XX XX.XXXX,
K. XXJ. J,J.D,L,AAM.N,F.X0O.,,0.P.Q.E.R.O.S,;a2/R. T. J., D. J., nar. XX XX.XXXX, XXX
R.U.J., J. XXX, O.P. Q. E. R. O. S., obidvaja zastupeni JUDr. Ivanom Hegerom, advokatom so sidlom
v Banskej Bystrici, Na Troskach €. 3, o ur€enie neplatnosti odvolania zavetu, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 9C/70/2022-143 zo dfia 03.05.2023, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfiaje povinna nahradit zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalovanych 1/ a 2/.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalobkyni uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym vy38i sudny uradnik rozhodne o ich vyske (druhy vyrok).

1.2 V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyra sa vo¢i Zalovanym
domahala ur€enia, Ze odvolanie zavetu vykonané porulitefom F. L. J. (dalej aj ,porucitel*) vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 1408/2019 (NZ 33845/2019, NCRIs 34623/2019) spisanej H. V. E. dna
15.10.2019 bolo vykonané pod psychickym natlakom a je absolutne neplatnym pravnym ukonom; podla
tvrdenia Zalobkyne porucitel zomrel dia XX XX.XXXX, vedie sa po nom dedi¢ské konanie pod sp.
zn. 25D/230/2020, ktorého vedenim bol povereny sudny komisar H. H. P., PhD.; uznesenim sudneho
komisara zo dfia 14.10.2020 bola Zalobkyna odkéazana, aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia podala na sud Zalobu proti Zalovanym; odvolanie zavetu spisaného nebohym poruditeflom
dfia 15.10.2019 povaZovala za neplatny pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktory bol
vykonany pod psychickym natlakom zo strany H. W. O., ktora osoba ma zaujem na vysledku dedi¢ského
konania dbkazom ¢oho ma byt, Ze zastupoval Zalovanych v dedi¢skom konani.



1.3 Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého:

(1) v prejednavanom spore ide o Zalobu o urCenie spornej skutoCnosti podla § 194 Civilného
mimosporového poriadku v zmysle § 137 pism. d) C.s.p., priom ustanovenie § 194 Civilného
mimosporového poriadku je osobithnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost domahania sa
takéhoto urcenia; predmetom sporu potom bola sporna skuto¢nost, &i nebohy porucitel odvolal svoj
predchadzajuci zavet z roku 2015 dria 15.10.2019 vo forme notarskej zapisnice spisanej H. V. E. pod
psychickym natlakom;

(2) psychicky natlak spada pod poziadavku platnosti pravnych ukonov upravenu v § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jeho slobodného prejavu; o slobodny pravny ukon nejde tam, kde pravny ukon
bol vykonany v désledku psychického donutenia (natlaku), najma v désledku bezpravnej vyhrazky, ¢o
znamena, Ze jednajuci v dosledku jej druhu a intenzity bol prinateny za danych okolnosti konkrétneho
pripadu k svojmu prejavu vole vyvolanim dévodného strachu; vyhrazka pri tom musi byt bezpravna, t.j.
protipravna a jej prostrednictvom sa vynucuje nieco, €o tymto spésobom vynutené byt nesmie; pravny
ukon donuteného adresata musi byt potom v priamej priinnej suvislosti s bezpravnou vyhrazkou;

(3) konanie v prejednavanom spore je typickym kontradiktéornym sporovym konanim; bolo na zalobkyni
nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze nebohy porucitel konal v désledku psychického donutenia; preukazanie
tejto skuto€nosti by potom malo za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu;

(4) zalobkynia neuviedla v zapisnici o dedi¢skom pojednavani v konani sp. zn. 25D/230/2020 ani v
samotnej Zalobe, v om konkrétne mal spocivat’ psychicky natlak zo strany H. W. O. na nebohého
porucitela; po tom, €o jej bolo doru€ené vyjadrenie Zalovanych k Zalobe s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadrila s poukazom na znenie ustanovenia § 153 ods. 2 C.s.p. a § 164 ods. 3 C.s.p. v lehote 10 dni,
jej pravny zastupca vo svojom vyjadreni obSirne namietal plnomocenstva zalovanych, priCom zaroven
poziadal o prediZenie sudcovskej lehoty o 5 kalendarnych dni na zaslanie vyjadrenia z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti; podfa § 118 ods. 1 a 2 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje lehotu na vykonanie
ukonu, mdZze ju urdit sud; lehotu uréent sidom méze sud primerane predizit; z uvedeného vyplyva, ze
na Ziadost sice sid méze, ale nemusi tuto lehotu predizit; bez ohladu na to, Ze sud nereagoval na tuto
Ziadost, mala Zalobkyha aj jej pravny zastupca dostatok ¢asu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanych,
uviedla v ¢om vidi dévodnost svojej Zaloby a popisala skutkové okolnosti, na zaklade ktorych tvrdila, Ze
doslo k psychickému natlaku na porucitefa zo strany H. W. O;

(5) zalovani vo vyjadreni spochybnili existenciu dévodu, pre ktory by mal H. W. O. vykonat néatlak na
nebohého poruditela, kedZe tento nemal mat pre€o zaujem na vysledku dedi¢ského konania; tento
dovod neuviedla Zalobkyna ani do terminu pojednavania driia 29.03.2023, t.j. po¢as doby dva a pol
mesiaca od Ziadosti o prediZenie lehoty, ani do skondenia dokazovania; ni¢im pritom zo strany stdu
nebola limitovana pri realizacii svojich procesnych prav, kedZe sud napriek jej nec€innosti neaplikoval
sudcovsku koncentraciu; aZz na pojednavani (t.j. 6 mesiacov od podania Zaloby) uviedla, aké konkrétne
spravanie pana O. povaZovala za psychicky natlak z jeho strany v priamej pri€innej suvislosti s
predmetnym pravnym ukonom nebohého porucitela; ddvodom, pre€o mal tento pristlpit’ k odvolaniu
pbvodného zavetu, malo byt, Ze mu mal pan O. tvrdit, Ze ho Zalobkyrfia obera o peniaze, Ze ma frajera a
Ze ho chce opustit; aj keby mal sud toto tvrdenie za preukazané, vzhladom k jeho charakteru a intenzite
ho nemohol povaZovat za psychicky natlak, ktory by predstavoval bezpravnu vyhrazku, na zaklade ktore;j
by porucitel konal proti svojej voli;

(6) pokial Zalobkyha na otazku svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, Ze sa mu mal svedok
O. vyhrazat, Ze poda na neho trestné oznamenie pre neplnenie si povinnosti odvadzat poplatky do
.insurance“ v Anglicku, tieto tvrdenia ni¢im nepreukazala; z dokazovania vyplynulo, Ze svedok bol v
priatelskom pomere k nebohému poruditelovi; rovnako nebolo sporné, Ze vztah svedka ako aj poruditela
k jeho byvalej manZelke bol dobry; tdto mu pomohla vybavit v Anglicku déchodok, napriek tomu, Ze si
neplatil ,insurance” a tento aj poberal,

(7) zo svedeckej vypovede notarky E. (ktorej vypoved povazoval sud za najobjektivnejsi dokaz,
vzhlfadom k tomu, Ze nema Ziaden blizky vztah k stranam sporu alebo k jeho predmetu) mal sud
preukdzané, Ze navsteva nebohého v jej urade bola vopred dohodnuta; konala sa v dopoludhajsich
hodinach dna 15.10.2019 o0 10.15 hod, pri€¢om pri odvolani zavetu nebol nikto iny pritomny; porucitefl sa
jej javil ako osoba, ktora je spbésobila k pravnym ukonom, vedoma si obsahu a nasledku tohto pravneho
ukonu;

(8) o tom, Ze nebohy poruditel konal slobodne a vazne, sveddi aj ta skutoénost, Ze po navrate Zalobkyne
z dovolenky trvalo vySe dvoch mesiacov (az v januari 2020), kedy sa jej s touto skutoénost'ou priznal,
ni€ mu nebranilo v tom, ak konal v afekte alebo unahlene alebo sa citil zmanipulovany, tuto situaciu
riesit’; to, Ze to neskor ofutoval a chcel to napravit' skor svedé&i o tom, Ze povazoval svoj krok za spravny,



a az neskor zvazil (zrejme po tom, €o ho jeho deti nenavstivili, hoci mu to sfubovali), Ze sa nejednalo
o spravny krok; aj napriek covidu existovali pritom aj iné moznosti spisania platného zavetu, nez vo
forme notarskej zapisnice, ktoré v8ak nevyuzil; samotna Zalobkyfia uviedla, Ze stale ¢akal, ze byvala
manzelka spolu so synom si pridu pofiho a odvezu ho do Anglicka; z uvedeného nevyplyva, Ze by mal
s byvalou manzelkou zly vztah, alebo Ze by sa mu vyhrazala; dévod, pre€o by sa mu mal vyhrazat
udanim svedok O., Zalobkyna ne$pecifikovala a to napriek namietkam zalovanych v replike; vSeobecné
tvrdenie, Ze mal mat prospech z dedi¢stva po nebohom poruditelovi, Zalobkyfia ni¢im nepodlozila, a
to ani v rovine Uvah, nieto dékazov; pokial z rozhovoru nebohého porucitefa s matkou sa mal svedok,
jej syn, dozvediet, Ze svedok O. nadviazal konverzaciu s jeho detmi s tym, Ze ho pridu pozriet, ak
majetok prepiSe na nich, ani takéto tvrdenie nemozno klasifikovat svojou intenzitou a charakterom ako
nedovolené psychické donutenie; z uvedenych dévodov sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobkyha
neuniesla dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia spornej skuto€nosti, t.j. psychického néatlaku na
porucitela pri odvolani zavetu v dedi€skom konani;

(9) plnomocenstva udelené zo strany zalovanych svojmu pravnemu zastupcovi povazoval sud prvej
inStancie za platné (body 63 az 73 odbévodnenia napadnutého rozsudku);

(10) vo vztahu k nadmietke Zalobkyne, Ze sa sud neoboznamil s pripojenym dedi¢skym spisom, sud
prvej inStancie uviedol, Ze tento pripojil z dévodu preskimania v€asnosti podanej Zaloby; obe strany ako
uCastnici dedi€ského konania boli s jeho obsahom oboznameni; Zalobkyria nenavrhla oboznamenie sa
s konkrétnym dbkazom z dedi¢ského spisu; k Zalobe pripojila fotokdpiu uznesenia sidneho komisara
a potvrdzujuceho uznesenia sudu vo vztahu k odkazaniu na podanie Zaloby v zmysle ustanovenia §
194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku;

(11) sud umoznil Zalobkyni a jeho pravnemu zastupcovi vypolut navrhnutého svedka H. W. O. na
pojednavani; predvolal ho, hoci Zalobkyfha nepouZila postup pri navrhovani tohto dékazu podla § 197
ods. 2 C.s.p. a nepoziadala sud o jeho predvolanie; jeho vysluch sud ukongil po jeden a pol hodine
z dévodu, Ze hoci Zalobkyria navrhla svedka vypocéut na okolnosti psychického natlaku na nebohého
porucitela, ktora otazka bola kld€ova pre posudenie dovodnosti Zaloby, otazky kladené jej pravnym
zastupcom k preukazaniu tejto tvrdenej skutoénosti vobec nesmerovali; z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie nepovazoval dalSie vedenie vysluchu svedka za dévodné, hospodarne a ucelné;

(12) na zaklade u vedeného sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika;
o trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspesSnym Zalovanym priznal proti Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 03.07.2023 (&.1. 160-167 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom
rozsahu; vyjadrila nazor, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
C.s.p.), sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); v odvolani konkrétne namietala, Ze:

(1) vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby je neurgity, pretoZze z neho nevyplyva, ¢o bolo
predmetom Zaloby;

(2) v plnomocenstvach udelenych Zalovanymi ich prdvnemu zastupcovi su v oznaceni Zalovanych
rozdiely oproti udajom ohladne Zalovanych v dedi€skom spise sp. zn. 25D/230/2020 (bydlisko),
v plnomocenstvéach je uvedena aj nespravna adresa trvalého pobytu Zalobkyne a je nespravne a neurcito
vymedzeny predmet budiceho konania sporového konania, su€asne na plnomocenstvach chyba
uvedenie, Ze pravny zastupca Zalovanych plnd moc prijal, preto su obidve plnomocenstva neplatné;
(3) podfa deditského spisu sp. zn. 25D/230/2020 Zalovany 1/ udelil tzv. generalnu pIind moc svedkovi
H. W. O., podpis Zalovaného na tomto plnomocenstve nie je totoZny ako na plnomocenstve udelenom
pravnemu zastupcovi v prejednavanom spore, navyse tzv. generalna plna moc nebola vypovedana,
preto pravny zastupca Zalovanych nemohol na zaklade tzv. Specialnej plnej moci v prejednavanom spore
zastupovat zalovaného 1/,



(4) nebola splnena procesna podmienka zastupenia Zalovanych, pretoZze plnomocenstva predloZzené
do spisu neboli predlozené v elektronickej podobe s autorizaciou Zalovanych 1/ a 2/ ani so zaru¢enou
konverziou;

(5) sud prvej indtancie nerozhodol o Ziadosti jej pravneho zastupcu zo diia 13.01.2023 o prediZenie
sudcovskej lehoty na vyjadrenie k podaniu Zalovanych zo dfia 16.12.2022, ¢im doSlo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces;

(6) sud prvej inStancie bezdévodne nenariadil predbezné prejednanie sporu podla § 168 ods. 1 C.s.p.;
(7) sud prvej inStancie porusil povinnost podla§ 181 ods. 2 C.s.p. a na pojednavaniach dfa 29.03.2023
a dna 03.05.2023 neuviedol predbezné pravne posudenie veci, ¢im doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces a napadnuty rozsudok predstavuje tzv. prekvapivé rozhodnutie;

(8) sud prvej intancie sa v zmysle § 148 ods. 1 C.s.p. nepokusil o uzavretie zmieru;

(9) procesné poucenia zo strany sudu prvej inStancie uvedené v zapisnici o pojednavani zo dha
29.03.2023 neboli v skutoCnosti dané, informéacia v zapisnici o pojednavani o splneni poucovacej
povinnosti je preto nepravdiva; zvukové zaznamy z pojednavani zo dfia 29.03.2023 a dfia 03.05.2023
su vyhotovené nekvalitne a su €iastoéne nezrozumitelné;

(10) svedkyna H. V. E. nebola pred vysluchom pisomne zbavena micanlivosti podfa § 39 ods. 2
pism. a) Notarskeho poriadku, pretoZe pisomné zbavenia povinnosti mi¢anlivosti podpisané Zalobkyfou
a C. C. C. boli do spisu dolozené aZ po jej vysluchu; su€asne C. C. C. ako substitu¢ny zastupca
pravneho zastupcu zalovanych nebol opravneny zbavit svedkyfiu mi€anlivosti, pretoZe bol opravneny
len zastupovat’ na pojednavani a navySe na to nebol splnomocneny ani samotny pravny zastupca
Zalovanych; vysluch svedkyne H. V. E. preto predstavuje nezakonny dékaz, na ktory nemal sud prvej
inStancie pri rozhodovani prihliadat’;

(11) sud prvej inStancie sa v prejednavanom spore opakovane dopustal procesnych pochybeni, ktoré boli
vzdy v jej neprospech a vzdy v prospech Zalovanych; dékazom je skuto€nost, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani bezdévodne a procesne nespravnym spésobom ukongil vysluch svedka H. W. O.; sudkyha
JUDr. Jarmila JAnoSova opakovane zasahovala do jej vypovede, do prednesov jej advokata H. H. Q.,
do vysluchu svedka R. C., do vysluchu svedkyne H. V. E. a do vysluchu svedka H. W. O., tieto vysluchy
neustale preruSovala a komentovala otazky; pri vysluchu svedka H. W. O. sudkyfia chcela, aby jej
advokat odovodrioval otazky kladené svedkovi, hoci ju upozornili, Ze svedok dlhodobo Zije na uzemi
Slovenskej republiky a rozumie slovenskému jazyku, nakolko 17 rokov mal Zivnostenské opravnenie
na timo¢nicke a prekladatel'ské sluzby; sudkyfa neurobila ni¢ preto, aby svedka H. W. O. dondutila
odpovedat na vSetky kladené otazky a aby odpovedal pravdivo; sudkyfiu nezaujimalo, Ze svedok klamal;
pri pokradovani vysluchu svedka H. W. O. by sa preukazal psychicky natlak svedka na porucitefa, v
dosledku ktorého je odvolanie zavetu zo diia 15.10.2019 neplatnym pravnym ukonom;

(12) sud prvej indtancie jej nedorudil v8etky podania, ktoré sa nachadzaju v papierovej podobe v
sudnom spise, napr. uznesenie sudu zo dfia 13.04.2023 o ustanoveni C. P. Q. X. za timo¢nicku z
anglického jazyka v tomto konani; sud prvej inStancie jej nedorucil ani vdetky podania pradvneho zastupcu
Zalovanych, ¢im doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani a jej prava na spravodlivy proces;

(13) sud prvej inStancie rozhodol pred€asne bez riadneho zistenia skutkového stavu veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dokazy, t.j. (a) vysluch Zzalovanych podla § 195 ods. 1 C.s.p., (b) vysluch svedka
H. W. O., ktory nebol dokonéeny na pojednavani diia 03.05.2023, (c) vysluch svedkyne H. V. E., kedZe
jej vysluch na pojednavani dia 29.03.2023 bol nezakonny a (d) dokazovanie oboznamenim dedi¢ského
spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D/230/2020 ako listiny podla § 204 C.s.p. a to najma
plnych moci udelenych Zalovanymi, zavetu, odvolania zavetu a prednesov stran konania na jednotlivych
dedi¢skych pojednavaniach; sud prvej indtancie neoddvodnil nevykonanie navrhnutych dékazov a ani
uznesenim nerozhodol o zamietnuti jej navrhov na vykonanie dokazovania;

(14) napadnuty rozsudok je nedostatoCne odbévodneny a je nepresvedCivy, &im doSlo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy proces;

(15) sud prvej indtancie vykonané dbdkazy nespravne vyhodnotil, v dosledku €oho na zaklade
nedostatoéne vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom;

(16) vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania je nevykonatelny a neurdity, pretoZe je v rozpore
so sudnou praxou (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017) a nie je v fiom uvedené,
kto konkrétne (t.j. ktory vy3&i sudny dradnik akého sudu) a kedy vyda uznesenie sudu prvej inStancie
o vySke trov konania;

(17) na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



2.2 Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dha 23.08.2023 (&.. 216-221 spisu) k odvolaniu Zalobkyne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze ho povazuju za nedévodné, napadnuty rozsudok
je vecne spravny a navrhuju jeho potvrdenie. Vo vyjadreni sa podrobne vyjadrili ku vSetkym odvolacim
namietkam Zalobkyne, s ktorymi nesuhlasili. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil
vytykanych procesnych pochybeni v ramci svojho procesného postupu ani v ramci dokazovania. Sud
prvej indtancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, pretoZe tvrdeny
psychicky natlak na porucitela nebol preukazany. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je riadne
oddvodneny v sulade so zakonom.

2.3 Zalobkyha v odvolacej replike zo dfia 18.09.2023 (&.I. 231-234 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zopakovala svoju argumentaciu uvedenu v podanom odvolani, pri¢om v podstate
doplnila a zdéraznila, ze:

(1) sud prvej instancie nekonal s H. W. O. ako so zastupcom Zalovanych napriek tomu, Ze v dedi€skom
spise sp. zn. 25D/230/2020 sa nachadzaju pIné moci zo dfia 22.05.2020 udelené Zalovanymi; sud prvej
inStancie nespravne konal s pravnym zastupcom Zalovanych, ktory nepredloZil do spisu plné moci od
Zalovanych, ktori by boli nimi podpisané;

(2) plnd moc zo dia 29.04.2020 pre H. W. O. je v anglickom jazyku, ktory nie je uradnym jazykom
v Slovenskej republike; substituénému zastupcovi C. C. C. ni¢ nebranilo, aby na pojednavani dna
03.05.2023 dal tuto pIni moc a aj iné anglické doklady preloZzit timo&nicke, ktora bola osobne pritomna
na tomto pojednavani;

(3) zo zvukového zaznamu z pojednavania dna 03.05.2023 je zrejmé, Ze sud prvej indtancie riadne
neprotokoloval otazky jej pravneho zastupcu na svedka H. W. O. a odpovede svedka H. W. O. o anglicke;j
plnej moci udelenej zalovanym 1/ dia 29.04.2020 pre svedka H. W. O., na ktorej je uradne overeny
podpis Zalovaného 1/ a ktora je zaloZzena v dedi¢skom spise; podpis na tejto plnej moci nie je totozny s
podpisom Zalovaného 1/ na plnomocenstve, ktoré malo byt udelené pravnemu zastupcovi Zalovanych
H AY,;

(4) sud prvej indtancie nespravne pravne posudil zbavenie ml€anlivosti notarky H. V. E. pred jej
vysluchom, pretoZe tuto nemohol zbavit mi€anlivosti pravny zdstupca Zalovanych ani jeho substituény
zastupca na pojednavani; notarka H. V. E. tak nebola zbavena povinnosti mi¢anlivosti vSetkymi pravnymi
nastupcami porucitefla a jej vysluch predstavuje nezakonny dokaz;

(5) zo zvukového zaznamu z pojednavania dfia 03.05.2023 je zrejmé, Ze sud bezdbvodne a procesne
nespravnym spésobom ukongil vysluch svedka H. W. O.; sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo, aby jej
pravnemu zastupcovi umoznil pokraCovat vo vysluchu tohto svedka; navySe sud prvej indtancie vébec
neumoznil vysluch svedka zo strany samotnej Zalobkyne;

(6) sud prvej inStancie jej ani jej pravnemu zastupcovi nedorucil vietky podania, ktoré sa nachadzaju v
papierovej podobe v sidnom spise, napr. uznesenie sudu zo dia 13.04.2023 o ustanoveni C. P. Q. X. za
timocnicku z anglického jazyka v tomto konani; toto uznesenie sudu sa preto nemohlo stat pravoplatné
a vykonatelné, ¢o znamena Ze timoc¢ni¢ka nebola platne ustanovena za timoéni¢ku v tomto konani a
teda C. P. Q. X. nebola opravnena timocit' na pojednavani dria 03.05.2023 vypoved svedka H. W. O.;
(7) vysluch svedka H. W. O. navrhla uz v podanej Zalobe a to na jeho psychicky natlak na porucitefla; v
podanej Zalobe navrhla vykonanie aj vysluchu jej osoby ako strany sporu, vysluch svedkovR. C.a T. C.
a dokazovanie oboznamenim dedi¢ského spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 25D/230/2020;
v priebehu pojednavania dfia 29.03.2023 a nasledne aj na pojednavani dfia 03.05.2023 navrhla vysluch
Zalovanych ako stran sporu a vysluch svedkyne H. V. E.; tieto skuto¢nosti su zrejmé zo zvukovych
zdznamov z tychto pojednavani;

(8) na zaklade uvedeného zotrvala na podanom odvolani a svojej odvolacej argumentécii.

2.4 Zalovani 1/ a 2/ v odvolacej duplike zo diia 27.10.2023 (&.I. 259-261 spisu) k odvolacej replike
Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zopakovali svoju odvolaciu argumentaciu a
navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podfla § 379 C.s.p. a zdévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k splneniu podmienok na zamietnutie
Zaloby Zalobkyne, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dovody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolaci sud sa po preskiumani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zakonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Podstatou podanej Zaloby
bolo tvrdenie zalobkyne, Ze k odvolaniu zavetu zo strany porucitela doslo drfia 15.10.2019 na notarskom
urade H. V. E. na zaklade psychického natlaku zo strany svedka H. W. O.. Ani podfa odvolacieho
sudu z vykonaného dokazovania nevyplynul tvrdeny psychicky natlak na poruditela pred odvolanim
zavetu. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobkyne spravne ako nedévodnu zamietol. Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

4.7 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentaciu Zalobkyne (§ 387 ods. 3 C.s.p.) odvolaci sud
v podrobnostiach udava, ze:

(1) vyrok napadnutého rozsudku o zamietnuti Zzaloby Zalobkyne poklada odvolaci sud za suladny zo
sudnou praxou; z vyroku napadnutého rozsudku v spojeni s jeho odévodnenim je dostatoCne zrejmé,
aky narok Zalobkyne bol predmetom sporu a ako sud prvej instancie rozhodol;

(2) zastupenie Zalovanych 1/ a 2/ pravnym zastupcom povaZuje za platné a riadne preukazané;
predloZzené splnomocnenie zo strany Zalovanych 1/ a 2/ udelené ich pravnemu zastupcovi ma
vSetky zadkonné naleZitosti a je dostatoCne urcité; skutoCnost prijatia zastupovania vyplyva z podpisu
splnomocneni zo strany pravneho zastupcu Zalovanych; predlozené spinomocnenia boli sudu prvej
inStancie predloZzené s dolozkou o ich zaru€enej konverzii do elektronickej podoby, ako to uviedol aj
sud prvej indtancie (body 63 az 73 odévodnenia napadnutého rozsudku); drobné rozdiely v oznaceni
Zalovanych na splnomocneniach oproti idajom v dedi€skom spise sp. zn. 25D/230/2020 nespbsobuju
neplatnost splnomocneni pre ich neurcitost; su€asne nie je ani pochybnost o osobe pravneho zastupcu
Zalovanych, ktory jediny predloZil do spisu splnomocnenia od Zalovanych; pripadna existencia iného
splnomocnenia udeleného Zzalovanym 1/ inej osobe (svedkovi O.), pokial toto nebolo zo strany
Zalovaného 1/ alebo jeho zastupcu predlozené do spisu v prejednavanom spore, nema na prejednavany
spor Ziadny vplyv; Uvaha Zalobkyne, Ze pripadné udelenie tzv. generalneho splnomocnenia zabrariuje
udeleniu splnomocnenia inej osobe je nespravna;



(3) nerozhodnutie stdu o prediZzeni sudcovskej lehoty samo osebe nespdsobuje porusenie prava strany
na spravodlivy proces;

(4) sud nie je povinny v kazdom pripade nariadit predbezné prejednanie sporu podla § 168 ods. 1 C.s.p.;
(5) nie je pravdivé odvolacie tvrdenie Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nesplnil svoju povinnost
postupovat podla § 181 ods. 2 C.s.p., pretoZe opak vyplyva zo zvukového zaznamu o pojednavani zo
dfia 29.03.2023; okrem toho postup sudu v rozpore s § 181 ods. 2 C.s.p. a ani neuvedenie predbezného
pravneho posudenia veci samy osebe nepredstavuju poruSenie prava strany na spravodlivy proces,
pretoZe nie je vylu€ena z uplatfiovania svojich procesnych prav;

(6) ani podla odvolacieho sudu neboli podmienky na postup sudu prvej indtancie podla § 148 ods. 1
druha veta C.s.p., pretoZe z postoja sporovych stran v ramci pripravy pojednavania bolo zrejmé, Ze nie
su ochotné uzavriet zmier; okrem toho ani postup sudu v rozpore s § 148 ods. 1 C.s.p. nepredstavuje
poruSenie prava strany na spravodlivy proces;

(7) zalobkyna bola v spore zastupena pravnym zastupcom z radov advokatov, preto sud prvej inStancie
nebol v zmysle § 160 ods. 2 pism. b) C.s.p. povinny vodi nej plnit pou€ovaciu povinnost; formalny udaj
o pouceniach v zapisnici o pojednavani zo dha 29.03.2023 a zo diia 03.05.2023 je preto bez pravneho
vyznamu;

(8) podla obsahu spisu ako aj podla zvukového zaznamu z pojednavania zo dna 29.03.2023 bola
svedkyria H. V. E. pred svojim vysluchom riadne pisomne zbavena mi€anlivosti v zmysle § 203 ods.
2 C.s.p. zo strany sporovych stran; aj podla odvolacieho sudu bol substitué¢ny zastupca Zalovanych
opravneny zbavit svedkynu (notarku) povinnosti mi¢anlivosti, pretoze takéto opravnenie vyplyvalo
pravnemu zastupcovi Zalovanych z udelenych splnomocneni (tieto boli vyslovne udelené aj na
zastupovanie v otdzkach, na ktoré je potrebné osobitné splnomocnenie); dékaz vysluchom svedkyne H.
V. E. (notarky) povaZuje odvolaci sud za vykonany v sulade so zakonom (t.j. nejde o nezakonny dbkaz);
(9) odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dha
03.05.2023 nedbévodne a pred¢asne ukondil vysluch svedka H. W. O.; zo zvukového zaznamu
z pojednavania zo dha 03.05.2023 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne mal dostatoény &asovy
priestor na vysluch navrhnutého svedka, kladené otédzky na svedka vSak napriek opakovanym
upozorneniam zo strany sudu prvej indtancie nesuviseli s predmetom konania (§ 202 ods. 2 C.s.p.),
pretoZe sa vo velkom rozsahu netykali tvrdeného natlaku zo strany svedka na poruditela, ale na rézne
otazky vztahov svedka s rodinou porucitela, tvrdeného udeleného spinomocnenia svedkovi, konania
svedka po smrti poruditefa a podobne; dalSie trvanie vysluchu svedka nebolo ani podla odvolacieho
sudu v sulade so zasadou hospodarnosti konania; umysel vykonat vysluch svedka aj zo strany samotnej
Zalobkyne tato oznamila az v podanom odvolani;

(10) zo spisu nevyplyva tvrdené nedoru€enie podani stranam zo strany sudu prvej intancie; uznesenie
o ustanoveni timo¢nika dorucoval sud prvej inStancie spravne len ustanovenému timoé&nikovi; odvolaci
sud zo spisu nezistil tvrdené poruSenie zasady rovnosti stran pri doru€ovani pisomnosti;

(11) sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vysvetlil vykonané dokazovanie; vylu€ne sud rozhoduije,
ktoré z navrhnutych ddkazov vykona (§ 185 ods. 1 C.s.p.); ani podla odvolacieho sudu nebolo
potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalovanych, ktori podla skutkovych tvrdeni Zalobkyne neboli
pritomni po¢as komunikacie svedka O. s porucitefom; vysluch svedkyne H. V. E. a svedka H. W.
O. sud prvej indtancie riadne vykonal a vykonal aj dokazovanie obsahom dedi¢ského spisu sp. zn.
25D/230/2020 v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej; podla zapisnice o pojednavani
zo dna 03.05.2023 sud prvej indtancie pred rozhodnutim osobitnym uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené, preto nebolo osobitne potrebné samostatne rozhodovat’ o zamietnuti navrhov zalobkyne
na vykonanie dokazovania (vyhldsenie dokazovania za skon€ené v sebe zahffia aj to, Zze sud pripadné
dalie navrhnuté dékazy nevykond); vyslovné zamietnutie navrhu na vykonanie dokazovania zakon
predpokladéa len ohladne svedka v pripade podla § 198 ods. 3 C.s.p., €o nie je pripad prejednavaného
sporu;

(12) napadnuty rozsudok nepovaZzuje odvolaci sud za nedostatoCne odévodneny, pretoZze obsahuje
vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol (nepreukazanie tvrdeného
psychického natlaku na porucitela); za nepreskimatelny mozno povazovat len rozsudok, z ktorého
vébec nemozno zistit ddévody rozhodnutia (R 2/2016);

(13) na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyta podané odvolanie odévodnila tym, Ze neboli spinené procesné podmienky (§ 365 ods. 1
pism. a/ C.s.p.), sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové
zistenia sudu prvej indtancie ako aj pravne posudenie veci ohfadne splinenia podmienok na zamietnutie
Zaloby Zalobkyne povaZuje odvolaci sud za spravne a odvolacimi dévodmi sa Zalobkyni spravnost
napadnutého rozsudku nepodarilo spochybnit’ (body 4.5 az 4.7 odévodnenia). Odvolaci sud nezistil ani
tvrdené procesné pochybenia sudu prvej inStancie uvedené v podanom odvolani. Napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za riadne oddévodneny, sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol podstatné dévody pre svoje rozhodnutie, napadnuty rozsudok nemozno
povaZovat za nepreskumatefny (R 2/2016).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
v celom rozsahu potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania (druhy
vyrok), ktory bol odévodneny plnym uspechom Zalovanych v spore; formulacia vyroku napadnutého
rozsudku o trovach konania zodpovedd aj sudnej praxi, tento povazuje odvolaci sud za vykonatelny
(bod 8 oddvodnenia rozsudku).

8. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Nakolko Zalovani
boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspes$ni, priznal im odvolaci sud proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

10. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze su€asne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



