Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Tos/71/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1513010078

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tibor Kubik

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2013:1513010078.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci odsudeného A. N., pre pokracovaci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Nt/3/2013 zo dna 10. 04. 2013, na neverejnom
zasadnuti diia 18. 07. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh A. N., nar. XX. XX. XXXX v N. M., trvale bytom R., H. 6, t. €. vo
vykone trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/38/2011, ako nedévodnyzamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/3/2013 zo dria 10. 04. 2013 rozhodol Okresny sud Bratislava V tak,
Ze podfa § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci odsudeného A. N., nar. XX. XX.
XXXX/IXXXX v N. E., trvale bytom R., H. 6, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 03. 07. 2012, sp. zn. 2T/ 38/11 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava zo dfia 04. 10. 2012, sp. zn. 4To/103/12, pre pokraovaci
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a prec€in nebezpe&ného vyhradZania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, Ze:

1. dfa 10.10.2010 v Ease asi 0 01,30 hodine v objekte byvalej vodarne na L. ulici v R. vtrhol so sekerou
v ruke od miestnosti, ktort byva poSkodeny W. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. €. XX, R., spolo¢ne
so H. L. a na poSkodeného W. C. zacal kri¢at, Ze je uchyl, Ze chodi Smirovat jeho Zenu, Ze pod jej oknom
onanuje, pricom sa na neho zahnal sekerou a naznacil seknutie a taktiez kri¢al na neho, Ze ak neda
pokoj jeho Zene, tak ho zabije,

2. dia 11.10.2010 asi v ¢ase o 01,30 hodine obvineny A. N. opat vitrhol do miestnosti obyvanej
poskodenym W. C. a H. L., pric¢om od poskodeného W. C. Ziadal, aby mu priniesol 20,- Eur do rana od
desiatej hodiny, ako odSkodné za to, Ze nepomohol jeho druzke, inak ho zabije,

3. dnha 12.10.2010 v &ase okolo 10,15 hodine vtrhol do tej istej miestnosti obvineny A. N., pricom sa
poskodeného W. C. pytal, Ze kde su peniaze, Ze je uz Stvrt na jedenast a ked sa ho poskodeny spytal,
Ze preCo vydiera prave jeho, obvineny A. N. mu povedal, Ze kazdu hodinu, ¢o sa s platbou omeska,
sa bude suma stupriovat’ a bude pytat stéle va¢siu sumu, ktord mu bude musiet odovzdat, lebo inak
mu rozjebe izbu i jeho,

a to v prospech odsudeného A. N..



Podla § 400 ods. 1 Tr. por., sud prvého stupfia zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo dna 03.07.2012 sp. zn. 2T 38/11 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dfia 04.10.2012,
sp. zn. 4To 103/12 vo vyroku o treste.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze konanie o povolenie obnovy konania
sa obmedzuje predovdetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v
spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie, v tomto konkrétnom
pripade nové rozhodnutie o treste. Svoje rozhodnutie okresny sud pravne oprel o ustanovenia Ustavy
SR (&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, &l. 49 Ustavy SR, &l. 50 ods. 6 Ustavy SR), Trestného zakona (§ 2 ods. 1 Tr.
zak.), Trestného poriadku (§ 394 ods. 1 Tr. por., § 400 ods. 1 Tr. por.), zakona o organizacii Ustavného
sudu SR (§ 41b ods. 1 zakona) a Nalezu Ustavného sudu SR (Nalez US SR sp. zn. PL. US 106/2011
zo dia 28. 11. 2012). V kontexte tychto ustanoveni poukazal na to, Ze sud pri urovani druhu trestu a
jeho vymery je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. povinny prihliadnut najma na spdésob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Opierajic sa o nalez Ustavného sidu SR skonstatoval, Ze ustanovenie
§ 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré bolo aplikované pri ukladani trestu u A. N., bolo pouzité v zneni, ktoré bolo
tymto nalezom oznacené za protiustavné, nakolko nebola reSpektovana poZiadavka primeranosti trestu,
pretoZe toto ustanovenie neumozriovalo sudu, aby bol obZalovanému uloZeny trest primerany trestnému
¢inu, za ktory mu bol ukladany. Toto ustanovenie za bodkocCiarkou (sud uloZi pachatefovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody) neumoznovalo dostatoénu individualizaciu
trestu a spdsobilo okrem iného vyraznu disproporciu medzi trestanim viac€inného subehu a recidivy.
Nezakotvovalo moznost, ale povinnost sudu v pripade zbiehajucich sa trestnych €inov zvySit hornu
hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu a
zaroven ulozit pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby trestu odhatia slobody.
Okresny sud uzatvoril, Ze rovnako podstatnou skuto¢nostou v predmetnom konani je fakt, Ze sud vo veci
rozhodol o treste A. N. aplikujuc ustanovenie Trestného zakona v zneni, ktoré neskor stratilo u€innost
na zaklade nalezu Ustavného sidu SR, pritom tento rozsudok doposial nebol vykonany (odsudeny
vykondva takto uloZzeny nepodmieneény trest odiiatia slobody), pri¢om strata ucinnosti takého pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku i Ustavy SR.

Toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko prokurator okresnej prokuratury podal proti nemu
staznost do zapisnice sudu ihned po jeho vyhlaseni. Svoju staznost prokurator okresnej prokuratary
bliz8ie pisomne odévodnil, priom argumentoval, Ze i ked prvostupfiovy sud formalne poukazal v
odévodneni svojho rozhodnutia na § 41b ods. 1 zak. &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu SR,
o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov, tak sa dostato€ne nezameral
prave na hodnotenie skuto¢nosti, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o treste a pre ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Okresny sud teda v odévodneni svojho rozhodnutia
vbbec nezhodnotil, ktoré su to tie konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie. Sud
prvého stupria sa nezaoberal hodnotenim polah¢ujucich okolnosti, pritazujucich okolnosti, hodnotenim
pomerov pachatela, jeho trestnou minulostou, napr. i tym, &i sa nedopustil opatovného spachania
zlo€inu. M4 za to, Ze sud prvého stupna rozhodol o povoleni obnovy konania tak, Ze ju povolil poukazujuc
len formalne na prislusné zdkonné ustanovenia, ktoré sa na obnovu konania vztahuju. Uviedol, Ze nie je
mozné povolit obnovu konania len pri konstatovani zmeny &asti zakona, napriek neexistencii skutoénych
dovodov, ktoré by mali vplyv na zmenu vysky trestu u odsudeného. Poukazal, ze v pévodnom konani
nebola najdena Ziadna polahdujuca okolnost a boli ustalené dve pritaZujuce okolnosti. To znamena, Ze
pri su€asnej trestnej sadzbe, 2 roky az 8 rokov, by sa mu zvy3ovala dolna hranica trestnej sadzby o
jednu tretinu, teda by sa trest ukladal v sadzbe 4 roky aZ 8 rokov. V tejto suvislosti dal staznostnému
sudu do pozornosti, Ze odsudeny svojim konanim spachal opatovne zloCin a teda zvySovala by sa u
neho dolna hranica trestnej sadzby o polovicu a teda by sa mu za spachany zlo€in ukladal trest odniatia
slobody v trestnej sadzbe od 5 rokov do 8 rokov. Z toho vyplyva, Ze pri novom prejednani veci by mu sud
musel ulozit’ trest odiiatia slobody najmenej 5 rokov, ktory trest mu v pdvodnom konani i ulozil. Svoju
staznost uzatvoril tym, Ze krajskému sudu navrhol, aby postupom podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
zrus8il napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odsudeny nevyuzil svoje pravo a k podanej staznosti prokuratora okresnej prokuratury sa nevyjadril.



Krajsky sud v Bratislave na podklade staznosti prokuratora okresnej prokuratury preskumal podla § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel
podal staznost ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pri¢om dospel
k zaveru, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury je dévodna.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak. ak sud ukladd uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu, sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia
slobody; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/38/2011 zo dfa 03. 07. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/103/2012 zo diia 04. 10. 2012 bol odsudeny A. N. uznany za
vinného z pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a z pre€inu nebezpe&ného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. za o mu
bol ulozeny podla § 189 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Tr. zak. Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
pat rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Nalezom US SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo diia 28. 11. 2012 bol vysloveny nesulad § 41 ods. 2 Tr. zak.
v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Dna 06. 02. 2013 podal odsudeny A. N. navrh na povolenie obnovy konania, doplneného dria 08. 04.
2013, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 2T/12/2010, v ktorom v podstate
poukazal na skuto€nost, Ze Ziada zmenu uloZzeného trestu, ktory mu bol uloZzeny v zmysle § 41 ods. 2
Tr. zak. ako uhrnny asperovany trest. Argumentoval pritom nalezom Ustavného sudu SR zo dha 28.
11. 2012, ktory vyslovil, Ze slova v texte § 41 ods. 2 Tr. zak. za bodkog&iarkou nie su v sulade s Ustavou
SR a dfiom vyhldsenia nalezu stracaju ucinnost

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze v8eobecné zakladné podmienky pripustnosti navrhu na obnovu
trestného konania upravuje § 394 Tr. por. Zakladnym vychodiskom odévodfiujiucim podania navrhu
na obnovu konania je skuto¢nost, Ze mu bol v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/38/2011 zo dna 03. 07. 2012 v spojeni aj s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To0/103/2012 zo diia 04. 10. 2012 ulozeny trest za pouZitia asperacnej zasady (zasady zostrenia), ktora
bola v ¢ase vydania rozsudku upravend v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. nasledovne: Ak sud uklada
uhrnny trest odnatia slobody za dva, alebo viac trestnych Cinov, z ktorého aspori jeden je zlodinom
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejsie trestny o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odhatia slobody.

V dosledku pouzitia asperacnej zasady, bola trestnd sadzba za zlo€in podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
(najprisnejSie trestny) upravena z pévodnej sadzby 2 roky roky az 6 rokov, na trest odnatia slobody
5 rokov az 8 rokov a to za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak., pri€om sud povaZoval uloZenie trestu v jeho
pripade v dolnej hranici (5 rokov) za dostato¢ny a primerany k subehu trestnych ¢inov, spachanych jeho



sobou, akcentujuc zaroven otdzku spravodlivého potrestania pachatela na zaklade zakona (§ 1 Tr. por.)
za sucasneého prihliadnutia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ak sud v tresthom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost podria &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia
je dovodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Prave citované ustanovenie v predchadzajiucom odseku uréuje zédkonné limity na postup sudov v
pripade, ak v tresthom konani po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupna vyhlaseného
na zaklade &asti ustanovenia Trestného zakona, o ktorom neskér vyslovi Ustavny sud SR, Ze nie je v
sulade s Ustavou SR. V pripade, ak takato situacia nastane, zaklada to opravnenie a dévod na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania v tresthom konani podla Trestného poriadku. V tomto kontexte
potom treba uviest, Ze vo veciach, v ktorych bol podany navrh na obnovu konania opierajuci sa o
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 a § 41b ods. 1 z&kona &. 38/1993 Z.
z. o organizacii Ustavného stdu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov sud skuma splnenie zakonnych podmienok obnovy konania uvedenych v § 394 ods. 1 Tr.
por., t. j. €i vzhladom na nalez ustavného sudu (ktory je novou skuto€nostou sudu skér neznamou)
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefla,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u&elom trestu. Len v pripade splnenia
uvedenych zakonnych podmienok sud povoli obnovu konania v danej veci iba vo vyroku o treste a
zaroven zru8i v dotknutych rozhodnutiach vyrok o treste (§ 400 ods. 1 Tr. por.).

VyS§Sie naznaenymi Uvahami sa prvostupfiovy sud neriadil a len pausalne, bez dalieho, povolil navrh na
obnovu konania v prospech odsudeného argumentujic v podstate len splnenim formalnych podmienok,
ktorymi je nova skuto€nost sudu skdér neznama. Sud prvého stupria sa vSak désledne nevysporiadal s
materialnou podmienkou a to, ¢i tato nova skutoénost’ by mohla mat’ vplyv na povodne uloZeny trest v
tom smere, Ze bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela.

Spravne teda poukazal prokurator okresnej prokuratury, Ze prvostupriovy sud sa nezameral na
hodnotenie skutoCnosti, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o treste a pre ktoré by povodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Staznostny sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze mimoriadny opravny prostriedok, obnova konania,
neméze byt len ,Statistickym® ustanovenim, neumoziujucim v8eobecnému sudu moznost Ziadnych
uvah o primeranosti trestu. Ustanovenie § 394 Tr. por. je ustanovenim lex specialis k § 41b zak.
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v
zneni neskorsich predpisov. Z mimoriadneho opravného prostriedku, obnovy konania, sa neméze
stat formalne konanie len s jednym vysledkom a to povolenie obnovy konania v kazdej veci na
ktordt ma dopad nalez uUstavného sudu, bez skumania a posudenia &i trest ulozeny v pévodnom
konani je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela. Prvostupriovy sud sa
pravdepodobne mylne a nespravne domnieva, Ze skuto¢nost, ze § 41b zak. €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu SR, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, hoci
odkazuje na postup podla Trestného poriadku, nuti sud neredpektovat a neskiumat’ splnenie druhej
podmienky uvedenej prave v § 394 Tr. por. Takym vykladom by bola sudu odhata moznost dispozi¢ného
rozhodovania a menila by zmysel, charakter i povahu samotnej obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku na formalistické povolenie obnovy konania bez zamyslenia sa na tym, €i je resp.
mdbze byt povolenie z hladiska primeranosti trestu opodstatnené alebo nie.

Krajsky sud dava do pozornosti, Ze obnova konania, pokial ide o vyrok o treste, by mala sluzit na napravu
trestu, ktory sa javi byt neprimeranym v désledku pouZitia ustavnym sudom zrudeného ustanovenia a
nie na formalnu napravu rozhodnutia ako takého v désledku pouzitia zruSeného ustanovenia Trestného
zakona, pretoze inak sa z mimoriadneho opravného prostriedku stane ,povinné zruSovacie ustanovenie®.
Osobitny charakter obnovy konania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, spo€iva aj v tom, aby



stabilita, rozhodnuti, pravna istota a nemenitefnost pravoplatnych rozhodnuti bola naruSovana len
vynimocne, vtedy ak su na to splnené vetky podmienky uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

Pokial teda v prejednavanom pripade bol ulozeny trest odfatia slobody za pouzitia predchadzajice;j
asperacnej zasady na samom spodku trestnej sadzby trestu odnatia (5 rokov) a z obsahu veci vyplyva,
Ze sud neukladal taku vymeru trestu odnatia slobody len preto, pretoZze nemal inej moznosti, nie je
na mieste povolenie obnovy konania v prospech odsudeného tak, ako rozhodol prvostupriovy sud. Z
trestnej veci, proti ktorej smeroval navrh odsiudeného na povolenie obnovy konania, nevyplyva Ziadna
taka skuto€nost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze by nebola reSpektovana poziadavka primeranosti
trestu k subehu trestnych &inov, spachanych jeho osobou, akcentujuc zaroven otadzku spravodlivého
potrestania pachatela na zéklade zakona (§ 1Tr. por.) za su€asného prihliadnutia § 34 ods. 4 Tr. zak.,
ako na to poukazuje Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku sp. zn. 4To/103/2012 zo dria 04. 10.
2012. Samotna skutonost’ pouzitia zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. veta za bodkociarkou
tak sama o sebe neméze odbévodiiovat automatické povolenie obnovy konania s poukazom na nélez
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012. Je tomu tak preto, pretoZe v konani o obnove
sa nepreskumava zdkonnost a odévodnenost povodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vylu€ne otazka,
¢i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu oddvodnit
iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Sud teda neméze bez dalSieho prevziat nové
skuto€nosti ¢i dOkazy, bez toho aby ich hodnotili vo vztahu k skuto€nostiam a dékazom, z ktorych vzislo
pévodné skutkové zistenie. Nie kazdd nové skutonost i dbkaz su tak spdsobilé vyvolat nasledky
predvidané v § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave, preskimanim obsahu predloZeného spisového materialu Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/38/2011 a spisového materialu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5Nt/3/2013
a zistil, ze nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 je novou skutognostou v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. (splnena prva podmienka). Na povolenie obnovy konania je vSak potrebné
zistit' €i v dosledku straty u€innosti § 41 ods. 2 Tr. zak. prva veta, €ast za bodkod&iarkou pbdvodne uloZeny
trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
je v zrejmom rozpore s UCelom trestu (druha podmienka). Splnenie tejto druhej podmienky zistené
staznostnym sudom v3ak nebolo. Ako je uz spomenuté vy$Sie, pévodne bol ukladany trest odriatia
slobody vo vymere 5 rokov pri trestnej sadzbe 5 rokov az 8 rokov, ktora trestna sadzba je po predmetnom
néleze Uustavného sudu 2 roky aZ 8 rokov. V svetle v8etkych uvedenych skutoénosti pdvodného konania
a v kontexte nalezu ustavného sudu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov spifia vSetky
kritéria kladené na individualizaciu trestu ako i s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti pripadu a pomery
pachatela a jeho prava na spravodlivy trest. Ak teda nebola splnena aj druha podmienka, sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne (§ 399 ods. 2 Tr. por.).

Nad ramec veci staznostny krajsky sud uzatvara, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze pisomné vyhotovenie
napadnutého uznesenia nie je zhodné s obsahom uznesenia tak, ako bolo vyhlasené. V pisomnom
vyhotoveni uznesenia je uvedené, Ze odsudeny A. N. sa narodil v N. E., prifom na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. 04. 2013 je uvedené, Ze tento sa narodil v N. M.. Obdobne je tomu i v nazve adresy
trvalého pobytu odsudeného. Vo vyrokovej €asti I. pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia je
dalej uvedené, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval uznesenim sp. zn. 4To/103/2012 dria 04. 10. 2012.
V skuto&nosti vSak Krajsky sud v Bratislave rozhodoval rozsudkom sp. zn. 4T0/103/2012 dria 04. 10.
2012. V zapisnici o verejnom zasadnuti zo dia 10. 04. 2013 je vSak forma rozhodnutia krajského sudu
uvedena spravne, rozsudok. Uvedené zrejmé nespravnosti, resp. pisarske chyby su v8ak v tomto Stadiu
konania celkom bez pravneho vyznamu, kedZe napadnuté uznesenie bolo zruSené v celom rozsahu a
preto Krajsky sud v Bratislave nepovaZuje za potrebné nariadit’ vykonanie opravy v zmysle § 174 ods.
1 Tr. por. v spojeni s § 182 Tr. por.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti Krajsky sud v Bratislave postupom podla § 194
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu a nezistiac dévody na
vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie, nezostalo iné, len v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudeného Roberta Dobe8a na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



