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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 11. jula 2023
v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F. , nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom D.
H. XXX, F. G, toho &asu v UVV
a UVTOS Presov

je vinny,ze

dna 16.08.2022 v presne nezistenom €ase od 11:00 hod. do 12:35 hod. na schodisku pred obchodnym
domom NAY na ul. E. X/X I. G. pristupil k poskodenej E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom J., ktorej povedal:
.daj peniaze, lebo ta rozkopem!®, na ¢o mu posSkodena odmietla dat peniaze, pri€om nasledne ju
obvineny udrel po ruke palicou, ktori mal pri sebe, chytil jej pravu ruku a vytocil jej ju za chrbat, z vrecka
jej nohavic vytiahol hotovost v sume 200,- eur v réznych bankovkach a nasledne z miesta usiel, ¢im
uvedenym konanim spdsobil poskodenej Skodu v sume 200,- eur a zranenie nevyzadujuce si lekarske
oSetrenie,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania
— so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Trestného zakona pri neexistencii
polah&ujucich okolnosti a existencii pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 74 ods. 1 Trestného zakona ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Dna 27.1.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov obzalobu na obzalovaného A. B. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 16.08.2022 v presne nezistenom €ase od 11:00 hod. do
12:35 hod. na schodisku pred obchodnym domom NAY na ul. E. X/X I. G. pristupil k poSkodenej E.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ktorej povedal: ,daj peniaze, lebo ta rozkopem!”, na o mu poskodena
odmietla dat’ peniaze, priCom nasledne ju obvineny udrel po ruke palicou, ktori mal pri sebe, chytil jej
pravu ruku a vyto€il jej ju za chrbat, z vrecka jej nohavic vytiahol hotovost’ v sume 200,- eur v réznych
bankovkéach a nasledne z miesta usiel, ¢im uvedenym konanim spésobil poskodenej $kodu v sume 200,-
eur a zranenie nevyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B., svedkov K. G., H. L.,
A. M., znalkyne A. E. N., pre€itanim svedeckej vypovede E. B., precitanim listinnych a dalSich dékazov.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je nevinny a uviedol, Ze on skutok nespachal
a poskodenu nezbil a ani nemal v ruke palicu. Potom ponho pridli policajti a ho nutili, Ze ma povedat
pravdu, Ze to spravil. PoSkodenej sa nevyhrazal, nevykrutil ruku, iSiel na charitu, kde dostal nové veci a aj
topanky a peniaze poSkodenej neukradol. V ten defi poZival alkohol a pil u€o. K zapisnici o zadrzani,
v ktorej je uvedené, Ze bol zadrZzany na ulici KoSickej uviedol, Ze bol na charite a vypoc€uli ho az na
druhy defi. Spal na charite a potom sa iSiel okupat na charitu, kde dostal nové veci, botasky, kde policaijti
zobrali, zavreli, ani nevypoculi a dali podpisat iba papiere. PoSkodenu pozna asi 2-3 roky a o tom, Ze
ju mal okradnut sa dozvedel, ked ho policajti dali do auta a v predmetny def poSkodenu vdbec nevidel
a nemal s fiou ani ziaden konflikt. PoSkodena mu nukala peniaze, ¢o vSak odmietol, lebo nebol hladny.
Nie je pravdou, Ze jej zobral peniaze. PoSkodend, ked iSla z basy, hned rozpravala a planovala ho dat
do basy na 7 rokov. K rozporom vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked v pripravhom konani uvadzal, Ze
bol v Tescu, tak tam bol a zbieral Spaky, lebo cigarety su drahé. Pokial v pripravhom konani uvadzal, Ze
posSkodena mu dala 50,- €, aby si kupil veci uviedol, Zze dala mu 50,- €, ktoré on odmietol a v pripravhom
konani vypovedal tak, Ze aj ked ho nebili, ale chceli zobrat bendrek a zapisnicu musel ¢itat a podpisat’
a vySetrovatel priSiel za nim do basy, Ze ma povedat to a to a bitku myslel vonku a nie v base. Zapisnica
z pripravného konania nie je pravdiva a nevie uviest, preco robia zpisnicu, ked on ni¢ nepovedal a pri
vysluchu bol vySetrovatel, on a obhajca a vie Citat, aj pisat. Zapisnicu podpisal. K vypovedi z vykonu
vazby uviedol, Ze nie je pravdiva, Ze on také neuvadzal a poznali sa s poSkodenou asi 3 roky. Poskodena
nanho Ziarlila, lebo mali bliZ8i vztah a pohadali sa a on si ju nev8imal a pokial v pripravhom konani
uvadzal, Ze mu dala peniaze, tak je to pravda, ale on jej ich vratil.

Svedkyna K. G. vypovedala, Ze ma prenajaté priestory vo vestibule Zelezni¢nej stanice, kde prevadzkuje
bagetériu a ludi ako poSkodena sa tam pohybuje vela. PoSkodeny E. B. poznd, lebo tam chodi na
bagetu, polievku, kavu a pride tam na nakup alebo jej niekto nieco zaplati. A. M. nepozna. Ked sa
nie€o zvysi, tak radSej da osobam, ktoré sa tam zdrZiavaju, ako by to mala vyhodit’ a podkodena jej raz
dala 100,- €, ale ihned jej ich vratila. Chodi za nimi aj nejaky H. z charity a dava im peniaze. Nema
vedomost, aby si peniaze uschovéavala u inej predavacky a nema vedomost o nejakych kradeziach alebo
lipeziach a na poskodenej nikdy neevidovala ziadne zranenia. Obzalovaného pozna z videnia a teraz je
Cisty, ale inac sa od neho treba drzat 20-30 krokov, ale Ziadnym spésobom jej nikdy neublizil. VZzdycky
jeden z nich pride a ona nevie, kto komu €o kupuje a za Cie peniaze. PoSkodena dostavala davky alebo
nejaky déchodok a chodi obleCena primerane pocasiu podla toho, €o jej daju na charite. Neevidovala,
aby obZalovany niekedy priiel v novom oble€eni, ani nevie uviest, &i sa v predmetnom Case zdrZiaval
obZalovany na mieste &inu.



Znalkyfia A. N. v celom rozsahu zotrvala na zdveroch svojho znaleckého posudku, kde zo z&verov
vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutku netrpel, ani toho €asu netrpi na Ziadnu dudevnu chorobu,
ani poruchu. Obvineny ma rozumové schopnosti v pasme lahkej mentalnej retardacie a zistila uriho
zavislost od alkoholu a pravdepodobne v Case skutku sa nachadzal v stave jednoduchej opitosti.
Okrem inych psychoaktivnych latok a aj pri zadrZzani bol v taZzkom stupni opitosti a uviedol, Ze aj
po skutku pokracoval v konzume alkoholickych napojov. Jeho schopnost’ rozpoznat nebezpedenstvo
a protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost ovladat’ svoje konanie boli zmenSené nepodstatne,
len pod vplyvom alkoholu. U obvineného ide o zavislost od alkoholu v tretej vyvojovej faze podla
Jellineka. Zavislost bola ufiho pritomna aj pred spachanim skutku a si je vedomy u&inkov alkoholu na
SVoj organizmus a spravanie, kde alkohol zniZzuje sebaovladanie a zvySuje emotivnost, impulzivnost,
sebavedomie a agresivitu. Z medicinskeho hladiska je indikované ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou, s ktorym obZalovany v €ase vySetrenia suhlasil. Nezistila Ziadne skuto€nosti, ktoré by
nasvedCovali, Ze v pripade obzalovaného by mohlo ist o kvalitativhu poruchu vedomia so zmatenostou
a dezorientaciou. Trestny &in nebol spachany z chorobnej motivacie a bezprostrednym motivom
bola snaha bezpracnym spésobom ziskat va&Siu sumu finanénych prostriedkov. Resocializacia je
u obvineného ovplyvnena viacerymi nepriaznivymi faktormi v rodine socialnej, osobnostnej, ako aj
kriminogénnej a progndza vyvoja osobnosti vo vztahu k protispolo€enskému konaniu je zavisla od toho,
¢i menovany bude nadalej pozivat alkoholické napoje alebo bude abstinovat. Ochranné psychiatrické
lieCenie nie je potrebné a je schopny chapat zmysel trestného konania a podrobit sa procesnym
ukonom v ramci trestného konania. Paticku opitost nezistila a zdérazfované chybanie, €i neuplnost
spomienok na inkriminovanu dobu, ak nie je simulované je spésobené vypadkom pamati zapri€inené
tzv. alkoholickym okienkom, ¢o je len poruchou spomienok pri opitosti a z forenzného hladiska
je nevyznamny. Dalej uviedla, Ze pokial obZalovany financie vedome zobral, nakupil si obledenie
a oble€enie je uvedené v jeho samotnej vypovedi a jeho spravanie nenasved&uje, Zeby sa nachadzal
v takom psychickom rozpoloZeni, ktoré by mohlo vykazovat znamky dezorientacie. PriCiny skresfovania
u obzalovaného mézu byt rézne, a to snaha ziskat' niz3i trest, ale nezistila Ziadnu chorobnu motivaciu
a trestny &in nebol motivovany Ziadnou dudevnou chorobou, ani poruchou.

Svedkynia H. L. uviedla, Ze pri incidente nebola, ale m& vedomost, Ze poskodena bola okradnuta
a pravidelne robila s peniazmi, vedela, Ze poSkodena tam mala 400-500,- €, €o zistila podla hrubky
bankoviek a poberala déchodok a peniaze si dala do vacku, ktory zazipsovala a po hodine pocula
krik. Potom priSla a rozpravala, ¢o sa jej stalo a Ze ju dotyCny mal okradnut’ a kri¢ala, Ze ho zabije.
Pracovala ako predavacka v potravinach a dotyCni boli Castymi navstevnikmi a poznala aj ich Zivotné
pribehy a poskodena bola jedna z najslusnejSich bezdomovkyh a bola vd'ana za vsetko, €o jej doniesla.
Povedala jej, Ze sedela na kosi a vytrhol jej peniaze a utekal hore kopcom k autobusovej stanici a meno
uviest nevie. Nadavala smerom k Rémom, ale priamo svedkom skutku nebola. Casto bola spolu s A.,
ktora je taktiez bezdomovkyha a poSkodena udajne zomrela. Pre odstup €¢asu nevedela uviest druhy
bankoviek a zdrojom prijmov poSkodenej mal byt dochodok, ktory poberala v nejakej dedine. Zdrojom
prijmov bol aj A. a vtedy bola akoby sledovana a pachatel si mal nakupit nové oble€enie za jej peniaze.
Bola precitana jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze poSkodena mala odhadom asi 400,- €,
kde videla minimalne dve 100,- € bankovky, 2 patdesiatky a aj drobnejSie papieroveé peniaze, kde drobné
si dala do podprsenky a ostatné si vlozila do vrecka nohavic a potom, ¢o od nej odi$la, asi o hodinu bol
krik a poSkodena jej sama povedala, Ze ju okradli a povedala jej, Ze pachatela dobre pozna, Ze spolu
popijaju. Asi po tyZzdni priSla a povedala jej, Ze pachatel si za jej peniaze nakupil nové veci na oblecenie.

Svedkyria A. M. uviedla, Ze poSkodena E. B. bola jej najlepSia kamaratka a spolu popijali, jedli, ale uz
zomrela. O kradeZi jej povedala poskodena, lebo ona tam vtedy nebola a povedala jej, Ze ju B. okradol
a nic¢ viac o tom nevie. Povedala jej to, ked este Zila asi dva mesiace dozadu, ked priSla od priatefa.

Vzhfadom na skutoénost, Ze poSkodena diia XX.X.XXXX zomrela, €o vyplyva aj z priloZzeného umrtného
listu Matriky PreSov, bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze 15.8.2022
bola po déchodok na Poste v J. a dostala okolo 400,- €, nakolko to bol déchodok za viac mesiacov
a vratila sa do PreSova a pri NAY-ku si sadla na schody, kde k nej pridiel A. B. a povedal jej, ,daj mi
peniaze, lebo ta rozkopem® a ked' ona to odmietla, palicou, ktord mal po ruke ju udrel po ruke. Chytil ju za
pravu ruku, vyto€il ju za chrbat a vytiahol jej 200,- € a peniaze zobral a utekal smerom na Sek€ov. Peniaze
si predtym uschovala u pani z bufetu, ktora jej ich vratila v ten defi. Ona kedZe Zije ako bezdomovkyna
a na ruke ma malu modrinu po udere palicou a B. mal na sebe nové oble€enie, o Eom si myslela, Ze si
to kupil za jej peniaze. Skutok sa mal stat’ okolo 12.00 hod. a nevie presne urcit, kedy to bolo. Peniaze



mala z déchodku a nevie uviest meno pani z bufetu. V predmetny den bola s A. M., ktora nevidela, ako
ju okradli, ale jej to povedala. Nevedela povedat, v ktorej ruke mala palicu a peniaze mala schované
v nohaviciach vpredu v pravom vrecku. Co spravil nasledne s palicou, nevedela uviest. Za jej peniaze
si pokupil veci a alkohol a nikto iny tam nebol. S obZalovanym boli stéle spolu, spolu aj pili a vedel, Ze
18-tého berie dochodok a mesacne berie 68,- € a vtedy jej dali za 2 mesiace. Nikdy som mu peniaze
nepozi€ala, iba mu kupila nie€o menSie na jedenie a nikdy mu ani nedala peniaze, aby jej iSiel nieCo
kupit. Bufetérka, u ktorej chcela peniaze odlozZit sa vola K., ale ona jej ich vratila a tak ich jej obZalovany
ukradol.

Z oboznamenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze bola vykonand ohliadka miesta ¢inu, ktora je podrobne
zadokumentovana a sucastou je aj fotodokumentacia miesta skutku a taktiez si zadokumentované aj
kde sa nachadzaju kamery. TaktieZz bola oboznamena zapisnica o ohliadke tela poskodenej E. B., kde
poskodena ukazuje pravu ruku, po ktorej ju mal obZalovany udriet. Zo zapisu o dychovej skuske je
zrejmé, Ze u obZalovaného dfia 16.8. o 17.59 hod. bola namerana hodnota alkoholu v krvi 1,68 mgl/l.
Zo sprav je zrejmé, Ze poSkodena je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 69,40 € a zo spravy
Posty J. je zrejmé, Ze 18.8. si prevzala dochodok vo vySke 69,40 €.

Z uradnych zaznamov vypracovanych prisludnikmi OO PZ je zrejmé, Ze v okoli sa nachadza viacero
priemyselnych kamier, ale na Ziadnej z kamier nie je zachyteny samotny priebeh skutku.

Odsudeny bol doposial 7 krat sidne trestany, a to prevazne za majetkovu trestnu &innost, kde naposledy
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 5T/109/2017 zo dia 14.12.2017 uznany vinnym
z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a z vykonu trestu odhatia slobody vo
vymere 6 mesiacov bol po vykonani trestu prepusteny dria 24.11.2018. Nasledne vykonaval este trest
odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/60/2016 zo dna
14.9.2016 vo vymere 16 mesiacov, z vykonu ktorého bol po jeho vykonani prepusteny 21.2.2021.
Obzalovany bol opakovane postihnuty aj za priestupky na réznych usekoch spravy veci verejnych, a to
najma znecistovanie verejného priestranstva, proti ob&ianskemu spolunazivaniu a na Useku bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky. Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov je zrejmé, Ze v jednom pripade
u odsudeného doslo k porudeniu Ustavného poriadku, za¢o bol disciplinarne potrestany a v su¢asnosti
pracovne zaradeny nie je. Na mieste trvalého bydliska D. H. XXX sa dlhodobo nezdrziava.

Zo spravy Slovenskej posty je zrejmé, Ze Slovenska posta zabezpec&ovala pre poSkodenu E. B. vyplatu
dochodkovych davok od augusta do decembra 2022, kde 18.8.2022 si menovana prevzala déchodok vo
vysSke 69,40 €. Z umrtného listu Matri€ného uradu PreSov zapisany vo zvazku XX, ro&nik XXXX, roénik,
strana X, poradové ¢&islo XXX je zapisané umrtie E. B., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela dria XX.X.XXXX.

Sud zhodnotiac vietky dékazy jednotlivo, ako aj suhrnne zistil nasledovné:

Dna 16.8.2022 obzalovany A. B. pouzil nasilie voci poSkodenej E. B., a to tak, Ze po slovnej poZiadavke
na vydanie pefazi ju udrel po ruke palicou a nasledne jej vytocil pravu ruku a z vrecka nohavic vytiahol
hotovost v sume 200,- €.

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze poSkodenu nezbil, nezobral jej
peniaze a pokial mal nové veci, tieto dostal na charite a pokial v pripravnom konani uviedol, Ze mu dala
dobrovolne sumu 50,- €, on tuto sumu nezobral a dalej uviedol, Ze ni¢ také ako je uvedené v pripravnom
konani nevypovedal a vySetrovatel ho vyzval, aby povedal pravdu, tak preto to uviedol. Zo skutku je
usvedCovany vypovedou poSkodenej E. B., ktora uviedla, Ze mala peniaze, nakolko dostala dochodok
na Poste v J., kde k nej pristupil A. B. a povedal ,daj peniaze, lebo t'a rozkopem* a potom ju palicou, ktoru
mal v ruke ju udrel a nasledne jej vykruatil druhd ruku a zobral jej 200,- €. V predmetny defi bola s A. M.,
ktora pri skutku nebola a za ukradnuté peniaze si nakupil veci a oble€enie a aj ked berie déchodok, 68,-
€ mesacne, vtedy dostala za viac mesiacov a nikdy nedavala peniaze obZalovanému, aby jej iSiel nieCo
kupit' a peniaze, ktoré mala odlozené u bufetarky K. jej boli vratené. Skuto€nost, Ze poSkodena v Case
skutku disponovala takouto sumou pefiazi je potvrdena aj vypovedou svedkyne H. L., ktora uviedla, Ze
poskodena mala cca 400,- €, kde evidovala dve 100,- € bankovky, dve 50,- a aj drobnejSie peniaze,
pocula krik a poSkodena prisla s tym, Ze jej ukradli peniaze a potom nasledne pachatel si mal nakupit
nové veci. Vo vypovediach poSkodenej su sice viaceré rozpory, ktoré sa nedaju odstranit, vzhladom



na skutoCnost, Ze poskodena zomrela, a to najma pokial ide o rozpor, €o bolo zdrojom penazi, ked
zo0 zabezpecenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obzalovana prevzala az dia 18.8.2022 déchodok
vo vy8ke 69,40 € a nie je zrejmé, Ci prevzala déchodok aj predtym, ale skutoCnost, Ze poSkodena
disponovala va&Sou sumou penazi potvrdzuje svedkyna L., ktora podrobne uviedla akou sumou penazi
tesne pred skutkom poSkodend disponovala a nie je mozné sa viazat, Ze jedinym zdrojom finan&nych
prostriedkov bol déchodok, ale pefiazné prostriedky mohla mat' aj z inych zdrojov, ¢o v8ak pre toto
konanie je pravne irelevantné, lebo skuto€nost, Ze poSkodena disponovala va&3ou sumou penazi okrem
poskodenej potvrdzuje vypoved svedkyne H. L..

Taktiez skuto€nost, Ze poSkodena si uschovavala peniaze u bufetarky je vyvratena vypovedou svedkyne
K. G., ale tieto rozpory, ako aj skutonost, ze nebola najdena Ziadna palica nezniZuje vierohodnost
vypovede poskodenej do takého rozsahu, aby nemohla byt pouZitelna v tomto trestnom konani.

Vzhfadom na vykonané dbkazy je zrejmé, Ze obZalovany pouZil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej
veci, lebo najprv pouzil slovna vyhrazku a nasledne ju udrel palicou a vykrutil ruku, teda je nepochybné,
Ze proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci a cely skutok je potrebné posudzovat
v jednotlivych suvislostiach ako jeden celok, lebo skutok mozZno ohrani€it ¢asovym udajom od
verbalneho Utoku a vyhrazok az po odcudzenie penazi poskodenej a podla nazoru sudu palicu, ktora mal
obzalovany pri sebe a ktorou napadol poSkodenu je mozné povazovat za zbran, lebo zbrafiou v zmysle
Trestného zakona je kazda vec, ktorou je mozné urobit utok vodéi telu déraznejSim a teda pod zbran je
mozné kvalifikovat' aj uvedenu palicu a preto &in bol spachany zavaznejSim spésobom konania a preto
bez akychkolvek pochybnosti su naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a konal formou priameho Umyslu podla § 15 pism.
a/ Trestného zakona, lebo vedel a chcel porusit zaujem chraneny tymto zakonom, a to slobodnu volbu
kazdého rozhodovat' o svojich majetkovych veciach. Na obZalovaného bol vypracovany aj znalecky
posudok z odboru psychiatrie, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny v €ase spachania skutku netrpel Ziadnou
dusevnou chorobou, ani poruchou a jeho schopnost rozpoznat nebezpecéenstvo a protipravnost svojho
konania, ako aj schopnost ovladat' svoje konanie boli zmen3ené len nepodstatne pod vplyvom poZzitého
alkoholu a taktiez nebola zistena ani paticka opilost. Pokial obZalovany nema upiné spomienky na
dobu skutku, ak to nesimuluje, mbZze to byt zapri€inené tzv. alkoholickym okienkom, &o je z forenzného
hladiska nevyznamné.

Obhajoba povazovala vypoved poskodenej za nedéveryhodnu, a to vzhfadom na rozpory, ktoré uz boli
uvadzané vyssie, a to najma na skuto€nost, &i poSkodena disponovala finanénou hotovostou v take;j
vySke, ktoru mal odcudzit’ obZalovany, ale vypoved poSkodenej, Ze disponovala va¢Sou sumou penazi
potvrdzuje svedkyria H. L. a pokial ide o pritomnost’ A. M., aj samotna posSkodena vypovedala, Ze v ten
def bola s A. M., ale v Ease skutku A. M. sa tam nezdrziavala, ¢o potvrdila pri svojom vysluchu A.
M., aj ked nie je jednoznacne preukazané, ze poSkodena disponovala takou sumou pefazi a z akych
zdrojov, ale vacsSie mnozstvo penazi u poSkodenej potvrdila aj H. L., ktora nema dovod Ziadnym
spbsobom vypovedat' v nie€i prospech alebo neprospech. Takisto skutok bol spachany so zbrariou,
lebo palicu v zmysle Trestného zakona a jeho vykladovych ustanoveni je mozné povazovat za zbran
a teda je spravna pravna kvalifikacia a skutok nie je mozné posudit’ ani podfa § 212 ods. 1 pism. ¢/
Trestného zakona, lebo tento paragraf pozaduje, aby bola iba odcudzena vec, ktord mal niekto pri sebe
a rozliSujucim znakom je pouzitie nasilia, o v tomto pripade bolo pouzité, nakolko doslo k vykruteniu ruky
a uderu palicou, preto v Ziadnom pripade neméze ist o prec€in kradeze, ale su jednoznacne naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze.

Pokial obhajoba dalej namieta, Ze priznanie obZalovaného neméze byt taky dokaz, ktory je nadradeny,
ale je potrebné poukazat’ aj na vypovede obzalovaného, ktory najprv uviedol, Ze skutok sa stal tak,
ako je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, ale zarovern v daldom priebehu vysluchu obZalovany
popisal, ¢o sa tam odohralo, ale zo skutku je usved€ovany najma vypovedou poskodenej, kde podla
nazoru sudu namietané nezrovnalosti nespbsobuju jej neddveryhodnost v takom rozsahu, aby nemohla
byt pouzita v trestnom konani ako dékaz proti obZalovanému.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze odsudeny bol v minulosti
sudne trestany, €o je zrejmé najma z jeho odpisu z registra trestov, kde bol doposial 7 krat sudne



trestany a nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti sud pouzil
ustanovenie § 38 ods. 4, kde dolna hranica zdkonom stanovenej trestnej sadzby sa zvySuje o jednu
tretinu a nakolko v osobitnej Casti Trestny zakon za takto kvalifikovany skutok umoZzZiuje uloZit trest
odniatia slobody na 7-12 rokov, ale pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica zvySuje o jednu
tretinu a preto sud ukladal a vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov az 12
rokov. Po Uprave trestnej sadzby sud dospel k zaveru, Ze trest na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov je postacujuci na dosiahnutie u€elu Trestného zakona,
a to tak individualnej, ako aj generalnej prevencie a preto trest na dolnej hranici povazoval za primerany,
z&konny a spravodlivy.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol opakovane sudne trestany, a to najma
pre majetkovu trestnu €innost, kde z posledného vykonu trestu bol prepusteny 21.2.2021 a teda
v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu za iny umyselny trestny ¢in a preto podla § 48 ods. 2 pism. b/
Trestného zdkona ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo znaleckého posudku A. N. je zrejmé, Ze obZalovany spachal skutok v tazkom stupni opitosti a ide
unho o zavislost’ od alkoholu v lll. vyvojovej faze podfa Jellineka a preto je medicinsky indikované
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, s ktorou obZalovany suhlasil a preto podfa § 73
ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona mu zaroven uloZil ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



