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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR, s. . 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
ICO: 36 613 843, proti odporcovi: G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. na H., V. 7, za ugasti vedlajsieho
ugastnika: Spotrebitelské zdruZzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086, zast.
HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 1.022,80 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dria 16. aprila
2013, ¢. k. 8C/183/2013-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach
konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, s. r. 0., Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil a navrhovateflovi ulozil povinnost
zaplatit’ vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 165,70 eura na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika HKP Legal, s. r. 0., Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. S
poukazom na § 96 ods. 1 OSP, ako aj skuto¢nost, Ze zo strany navrhovatela doslo k spatvzatiu navrhu
na zacatie konania v plnom rozsahu pred zacatim pojednavania, a teda suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu na zacatie konania nebolo potrebné zabezpelovat, sud rozhodol tak, ze konanie zastavil. Dha
07.06. 2012 Spotrebitelské zdruzenie OSA oznamilo sidu, ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu. V konani si zaroven uplatnilo i nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia
vo vySke 165,70 eura. Sud prvého stupna o trovach konania rozhodol v zmysle § 137, § 142 ods.
1, § 146 ods. 2 OSP tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v sume 165,70 eura
podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov a to za prevzatie veci, vychadzajlc z uplatnenej istiny 1.022,80 eura podla
§ 14 ods. 1 pism. a) sumu 61,41 eura + 20% DPH, za pisomné vyjadrenie zo dia 10. 05. 2012 podla §
14 ods. 1 pism. b) sumu 61,41 eura + 20% DPH a rezijny pausal k 2 ukonom pravne;j sluzby po 7,63 eura
podla § 16 ods. 3 + 20% DPH. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zasada uspechu vo veci znamena,
Ze Ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania.
Posudenie ucelnosti je pritom zavislé od konkrétnej okolnosti veci. Vedlajsi u€astnik vo veci riadne haijil
prava ucastnika, na strane ktorého vystupuje a samotna skuto¢nost, €i sa dal v konani zastupit pravnym
zastupcom je na jeho volbe. Okrem toho zdbraznil, ze medzi trovy konania podla § 137 OSP patri aj
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu.
Samotna skuto&nost, Ze Ukony, ktoré urobil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika, mohol uskuto¢nit aj
vedlajsi ucastnik, nie je dévodom, pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruzenie bolo zastupené pravnym
zastupcom.



Proti tomuto uzneseniu v &asti, tykajucej sa vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatela a
vedlajdieho ucastnika, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho nespravnym
pravnym posudenim veci. Poukazal pritom na to, ze ciefom Spotrebitelského zdruzenia OSA je
kolektivha ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
UcCastnika. S poukazom na to zastal nazor, ze vedlajsi U€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Poukazal tiez na
to, ze podla udajov registracie Ministerstva vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. Dodal, Zze podla § 25 zakona &€. 250/2007 Z. z. zdruzenie na
ochranu spotrebitela ma moznost' vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva, priCom tieto zavery ustalil aj
Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5Co 26/2012. Zdéraznil, ze zdruzenie vstupuje do mnozstva
konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania,
ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného povaZoval
za zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zduZenie nemalo Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe mal za to, Ze vedlajSi u¢astnik viaceré procesné podania nadbytoCne
opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Dodal,
Ze rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/141/2012.
Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod,
hodnotil za zbyto&né navySovanie trov konania a navodzovanie dojmu, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.
Z uvedenych dévodov potom dospel k zaveru, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatiiovanie alebo branenie prava. Okrem toho upozornil aj na skutoénost,
Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nedochadza k poruseniu zakladného
préva na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podfa ¢&l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy konania neboli igelne vynalozené (nalez Ustavného sudu SR II. US 78/03). Z vy$Sie uvedenych
dovodov povazoval pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbytoéné,
ucelové a nehospodarne, na zaklade ¢oho navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania
preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nadhradu trov
konania neprizna. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 eura s DPH.

Vedlajsi u€astnik k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze do konania vstupil oznamenim, ktorym zarover
vzniesol namietku preml&ania, obsahujucu relevantnd pravnu argumentaciu, ktord mala za nasledok
spatvzatie navrhu na zaatie konania. Namietka premi&ania nebola dana zo strany hlavného uc¢astnika
a nemohla byt dana ani zo strany sudu, pretoZe je pravnou namietkou vyplyvajicou z hmotno-pravnych
predpisov. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho
ucastnika by v danom konani nemohlo byt na fu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je
mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny u€astnik by bol vo veci neuspesny, obdobne, ako boli netuspesni
mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal premi€ané néroky v prevaznej vacsine zo
spotrebitelskych zmluv. PoCetnost’ spotrebitelskych veci navrhovatela s obdobnym
skutkovym a pravnym zakladom prejednavanych na vSeobecnych sudoch determinoval podla jeho
nazoru svojim postupom vyluéne navrhovatel. Okrem toho povazoval za odporujiuce zasade rovnosti
podmienok v sudnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom, aby
navrhovatefovi so silnym ekonomickym z&zemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich ¢asto na
hranici existenéného minima, o zaplatenie preml€¢anych zavazkov z neplatnych spotrebitelskych zmluv,
sud priznaval v tychto sudnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia a ob¢ianskemu zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatelskej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitefa, ktory nema a zvaésa si ani neméze dovolit’ pravneho zastupcu,
pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal a tym mu de facto odhal zakladné procesné
pravo na zastupenie advokatom. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost
podmienok v konkrétnom sudnom konani. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatefa na
vSetky konania, nemohol by pre pripad pIného uspechu v konani navrhovatela priznat’ navrhovatelovi
nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel je obchodnou spolo&nostou, ktora skupuje pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatef je v konaniach zastupeny advokatom, na
zaklade ¢oho si navrhovatel v konaniach uplatriuje nahradu trov pravneho zastupenia, pricom
pravny zastupca navrhovatela tiez pouziva pre mnozstvo pripadov Strukturou aj pravnou argumentaciou
podobné podania. Argumentaciu navrhovatefa preto povazoval za tendenénu a irelevantnu. Z



uvedenych dbvodov neexistoval dovod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi. Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
povazoval za Uéelové a zjavne nespravne a tiez odporujice zakonom SR a predpisom EU. Pokial bolo
mozné, aby sa "silny" navrhovatel dal zastupit advokatskou kancelariou a v pripade uspechu vo veci
Ziadal nahradu trov prdvneho zastupenia, muselo byt mozné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi
ucastnik konania, ktorym je navySe v tomto pripade spotrebitelské zdruzZenie, ktoré je zriadené za
ucelom ochrany prav odporcu ako spotrebitela. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastipenia
vedlajSieho ucastnika by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zahffiajuceho okrem iného aj
tzv. princip rovnosti zbrani. Mal za to, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa
zastupit advokatom, ako ani neexistuje dovod na aplikaciu § 150 OSP. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v
sume 36,85 eura a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom navrhovatela, navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil a poZiadal Sudny
dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruZzenia na plnohodnotné
pravne zastupenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony
zdruZenia budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budu mat v &asti tykajucej sa ucasti
spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, preto
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania vedlajSieho
UCastnika podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatefa a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim
proti odporcovi domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by mu sud uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.022,80 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1.022,80
eura od 22. 04. 2008 do zaplatenia a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatefl
uviedol, Ze dfia 26. 10. 2006 uzavrel postupca s odporcom Zmluvu o dodavke plynu pre odberatefov
kategorie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odberatelovi plynu v
domacnosti v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a
podla ustanoveni nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie
trhu s plynom. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu
v cenniku platnom v €ase uskuto€nenia dodavky a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle Zmluvy.
Odporca si svoje povinnosti neplnil, ¢im sa dostal do omeskania.

Sud prvého stupifia vo veci dia 05. 12. 2011 pod €. k. 8Ro/492/2011-14 vydal platobny rozkaz, ktory
sa mu vsak nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rak. Po vydani platobného rozkazu dria 07.
06. 2012 oznamil vstup do konania vedfajSi ucastnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory zaroven
poziadal i o doru¢enie navrhu na za&atie konania a vzniesol namietku preml€ania. Pravnemu zastupcovi
vedlajSieho Ucastnika bol zaslany navrh a pravnemu zastupcovi navrhovatela bol oznameny vstup
vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne, podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dfia 17. 09. 2012
navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v zmysle § 96 ods. 1 OSP spat v celom rozsahu, Ziadal
konanie zastavit' a zaroveri poziadal o vratenie sudneho poplatku. Navrhol, aby sud o trovach vedlajSieho
ucastnika rozhodol v zmysle § 150 OSP. Uznesenim zo dfia 06. 03. 2013, &. k. 8R0/492/2011-56 sud
prvého stupfia zrusil platobny rozkaz, vydany Okresnym sidom Komarno €. 8Ro/492/2011-14 zo dha
05. 12. 2011 v celom rozsahu. Nasledne, po vycisleni trov konania vedlajSim u€astnikom na strane
odporcu napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume
165,70 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika HKP Legal, s. r. 0., Bratislava do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora



je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uUspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a &i st dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci navrhovatel podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupria o trovach
konania, ktorym sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 165,70 eura na ucet pravneho zastupcu HKP Legal,
s. r. 0. Popri zasade uspechu vo veci plati pri trovach konania aj zasada zavinenia, priCom zavinenie
mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak potom navrhovatel vzal
navrh spat, z procesného hladiska zédsadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto
je povinny nahradit trovy konania odporcu (R 49/1993). Kedze aj v danej veci vzal navrhovatel po
vzneseni namietky zaujatosti vedlajSim ucastnikom konania navrh spat, pricom dévod spatvzatia navrhu
neuviedol, plati, Ze z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny
nahradit’ trovy konania odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia v napadnutej
Casti je spravne a sud prvého stupfia spravne o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP,
ako aj sa spravne zaoberal u€elnostou trov konania uplatnenych vedlajSim u€astnikom. Odvolaci
sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje, a preto s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohladom na dévody uvadzané navrhovatelom v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia vdeobecne zavazného pravneho
predpisu nevyplyva, Ze pravnicka osoba, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného
predpisu by mala byt z prava na pravne zastipenie advokatom, pripadne z prava na nahradu trov
konania v pripade, Ze v konani je zastipena advokatom a mala uspech vo veci, vylu¢ena. Takyto nazor
je v rozpore so zakladnymi principmi obc¢ianskeho sudneho konania. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Zaverom odvolaci sud dodava, Ze jeho pozornosti neusla skuto€nost, ze napadnutym uznesenim sud
prvého stupfia opomenul rozhodnut o trovach konania odporcu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani Uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
sume 19,33 eura, pozostavajicu z jedného ukonu pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu v €asti trov
konania, pretoze predmetom odvolacieho konania bola suma 165,70 eura) v sume 8,30 eura podla §
10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z., rezijného pausalu 7,81 eura podla § 16 ods. 3
citovanej vyhlasky a 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



