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Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukdSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného A. B.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, o navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody na verejnom zasadnuti konanom dnia 11.
jula 2023 na Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce formou
videokonferencie, takto

rozhodol:
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Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného A. B., nar.
XX XXXXXX v A., trvale bytom C., t. &. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 0T/63/2022 zo dna 24.06.2022 a vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v
trvani 20 /dvadsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/98/2018 zo dha 02.02.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/65/2022 zo dfa 10.01.2023, zamieta.

odovodnenie:
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Odsudeny A. B. podal dfia 25.05.2023 na Okresny sud Levic;e navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory oddvodnil tym, Ze splfia formalne podmienky aj materialne
podmienky na podmiene&né prepustenie.



Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze odsudeny v suéasnej dobe vykonava trest odiiatia slobody
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/63/2022 zo dria 24.06.2022 v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu ma
23.07.2023. Nésledne by mal zacat' vykonavat trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T/98/2018 zo diha 02.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3To/65/2022 zo diia 10.01.2023 v trvani 20 mesiacov pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona. Predpokladany koniec uvedeného trestu je 22.05.2024.

Z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odfatia slobody dodany prisluSnikmi
Policajného zboru diia 27.01.2023 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plnil. Konfliktné situacie nevyvolaval. Vo svojich veciach poriadok udrziaval. Pracovne zaradeny
nebol. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 14.02.2023 za u&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie
bol umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,B". Odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania
v oblastiach edukacie a aktivit vo volnom &ase neplni, v ostatnych oblastiach stanovené ciele pini
CiastoCne.

V oblasti edukacie je program zaobchadzania zamerany na zapajanie menovaného do aktivit
pedagogického pbésobenia formou prednasok a besied zameranych na zvySovanie pravneho vedomia
a prevenciu proti nasilnej trestnej €innosti. Do uvedenych aktivit sa nezapaja.

Jeho spravanie a vystupovanie nie je vZzdy na pozadovanej urovni, v jednom pripade porusil Ustrojovu
disciplinu tym, Ze nebol oholeny a taktiez porusil zasady sluSného spravania a vystupovania vodi
prisludnikovi zboru. Nedostatky boli zaznamenané aj podas jeho dodasného premiestnenia do Ustavu
na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bratislava, kde prechovaval nepovolené veci.
V kolektive spoluodsudenych je zna8anlivy, konfliktné situdcie nevyvolava.

V oblasti aktivit vo vofnom &ase je program zaobchadzania zamerany na zmysluplné travenie volného
Casu. Svoj volny &as travi prevazne odpocinkom a sledovanim televiznych programov. O kultdrno-
osvetové podujatia realizované v zmysle ponukového listu kulturno- osvetovej €innosti doposial zaujem
neprejavil.

V oblasti zaradovania do prace su ciele programu zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie
pracovnych navykov a zruénosti. Spociatku bol pracovne zaradeny na pracovisku obuvnickeho
charakteru, odkial bol na navrh lekara vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny pre nedostatok
pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného
suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny doposial nebol.

Disciplinarne potrestany bol doposial v dvoch pripadoch, a to:

- 12.05.2023 - pokarhanim za prechovavanie nepovolenych veci,

- 18.03.2023 - pokarhanim za poru$enie uUstrojovej discipliny.

V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim je program zaobchadzania zamerany na udrZiavanie vztahov s
blizkou rodinou. Pisomny a telefonicky kontakt udrziaval s matkou, otcom, synom a surodencom. Narok
na navstevu si doposial neuplatnil, kontakt formou videonavstevy vyuzil v jednom pripade so synom.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je na poZadovanej urovni. Podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny si doposial nevytvoril, vo viacerych pripadoch sa v8ak dopustil



disciplinarneho previnenia. Riziko recidivy trestnej innosti je stredné, resocializaéna prognéza je menej
priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konStatuje, Ze menovany
nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo u odstdeného
k zmene, a to dfa 29.06.2023 bolo odsudenému ulozeny disciplinarny trest umiestnenim na 10 dni
do uzavretého oddielu, disciplinarne odmeneny nebol. Zavery hodnotenia sa nemenia, odsudeny
nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva od roku 1991 doposial celkovo 18 zadznamov odsudent,
z toho sa v jednom pripade jednalo o odsudenie cudzozemskym sudom. Odsudeny sa vo vacSine
pripadov odsudeni dopustal trestného Cinu kradeZe a trestného €inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, pri€om mu opakovane boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/63/2022 zo dna 24.06.2022.

Zo spisového materialu vedeného Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 0T/63/2022 bolo zistené, Ze
v tomto konani bol trestnym rozkazom zo diia 24.06.2022, pravoplatny dfia 24.06.2022, uznany vinnym
pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 2 roky. Vykon uvedeného trestu odnatia slobody bol odsudenému nariadeny dfia 27.06.2022,
odsudeny na jeho vykon nastupil diia 27.01.2023 v UVV a UVTOS Bratislava.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/98/2018 zo dia 02.02.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/65/2022 zo diia 10.01.2023, bol odsudeny uznany vinnym pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na dobu 3 roky, za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2020 zo dia 03.08.2020, ako aj vyroku o treste uloZenom mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/57/2019 zo diia 24.06.2019, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti
na tento vyrok obsahovo nadvazujacich, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Vykon predmetného trestu odnatia slobody bol odsudenému nariadeny dria 16.02.2023 do
UVTOS Zeliezovce, pravdepodobny termin jeho nastupu je diia 23.07.2023.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a uspesnej resocializacii. PodmieneCné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel



trestu a daldie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho
recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze
odsudeny po podmieneCnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
v8estrannom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho posobenia vykonu trestu, mozZnosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného trestu, pri€om ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru
sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal
polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na prepustenie a neodporuéa sa jeho podmienecné prepustenie. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat na to, aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je na
pozadovanej urovni, ani jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZadovanej Urovni. V jednom pripade
porusil ustrojovu disciplinu (nebol oholeny), dalej porusil zasady slusného spravania a vystupovania
voéi prislusnikovi zboru, nedostatky boli zaznamenané aj poc¢as jeho doasného premiestnenia do
UVV a UVTOS Bratislava (prechovaval nepovolené veci) a napokon mu jeden disciplinarny trest
pribudol aj v obdobi po podani Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu. Odsudeny neplni
stanovené ciele programu zaobchadzania v oblastiach edukacie a aktivit vo vofnom &ase, doposial
neprejavil zaujem o kulturno-osvetové podujatia, ani sa nezapojil do aktivit pedagogického pdsobenia
formou prednasok a besied. Odsudeny si po€as vykonu trestu nevytvara podmienky k udelovaniu
disciplinarnych odmien, naopak doposial bol trikrat disciplinarne potrestany. S poukazom na uvedené
skuto€nosti je podla nazoru sudu zrejmé, Ze doposial nemala izolacia odsudeného od spolognosti,
spocivajuca vo vykone trestu, na neho dostato€ny preventivny a vychovny ucinok.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym normam, jeho doterajsi Zivot, charakter trestnej €innosti, ato s
cielom, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju prijat predpoklad, Ze v pripade podmienecného prepustenia
povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho
zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy je stredné.
Menovany sa opakovane dopustil trestnej Cinnosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu,
prave naopak, u odsudeného su zjavné kriminalne sklony po€as pobytu na slobode, ktoré neumozriuju
sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota. V odpise registra trestov
odsudeného sa nachadza 18 zaznamov odsudeni, ¢o podla nazoru sudu znaci, Ze v jeho pripade nie
je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho Zivota a vyplyvaju z toho
dbvodné pochybnosti o tom, i mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zé&klade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu
nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dévodne ofakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobne;j
dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody a Ze nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti, pricom sud je presvedCeny, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit’ vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.
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Proti tomuto uzneseniu moZzZno podat staznost do troch pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/26/2023.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mbzZe podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sidu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
ato aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré m6zu podat staznost' v prospech obvineného, konci sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zakonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
mdze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



