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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. dieta :
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXXX/XX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny v C.,
E. XXX/ 2, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, za G&asti
rodiCov: C. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v C., D. XXXX/XX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v C., D. XXXX/XX a za ucasti poruc¢nika dietata : Mesto Secovce o navrhu H. 1., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom v J., K. XXX/X na zru$enie Ustavnej vychovy maloletému a ustanovenie poruénika s osobnou
starostlivostou takto

rozhodol:

I/ Zrus$uje ustavnu vychovu u mal. A. B., nar XX.XX.XXXX, ktora mu bola nariadena rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P 97/2020-35 zo dfia zo dna 23.09.2020.

/L. H. 1., nar XX.XX.XXXX za poru€nika s osobnou starostlivostou pre mal. A. B., nar.XX.XX.XXXX
a z funkcie poruénika pre maloletého odvolava Mesto Secovce.

lll./Poru¢nik je povinny osobne sa starat o mal. A. B., vychovavat ho, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok, priCom veci, ktoré nie sibeznou zalezitostou, podliehaju schvaleniu sudu.

IV./Ustanoveny poruénik je povinny vzdy k 30.06 a 31.12. kazdého kalendarneho roka podavat sudu
spravu o maloletom A. B., nar.XX.XX.XXXX a to o jeho zdravotnom stave, jeho osobnych a inych
potrebach a v pripade nadobudnutia majetku maloletym, spravu o nakladani s tymto jeho majetkom.

V./Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1./H. 1. ako vzdialeny pribuzny matky dietata, podal na tunajSi sud dnia 11.05.2023 navrh na
zruSenie Ustavnej vychovy maloletému A. s tym, aby on bol ustanoveny za jeho poru¢nika s osobnou
starostlivostou. Ozrejmil, Ze o maloletého sa on a jeho rodina intenzivne zaujimaju od jari 2023 a
v su€asnosti je malolety od maja 2023 na hostitelskom pobyte v ich domacnosti.

2./ Matka a otec dietata s navrhom suhlasili.

3./Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil.

Uviedol, Ze dieta ma nariadenu ustavnu starostlivost, pretoZe jeho rodicia nie su spdsobili riadne sa o
neho starat vzhfadom na jeho viaceré zdravotné problémy.

Naviac rodi€ia dieta od jeho narodenia vébec nekontaktuju. Aj ked bol mal. Ladislav premiestneny
z Centra pre deti a rodiny v PreSova do Se€oviec, v tunajSom centre ho nenavstivili ani v jednom pripade,
a preto boli aj pozbaveni rodi€ovskych prav.



4./Centrum pre deti a rodiny v C., kde je malolety umiestneny v Ustavnej vychove, odporucilo vyhoviet
navrhu H. |., ktory o maloletého A. prejavuje skutocny zaujem. Pravidelne ho navstevoval v ich zariadeni
a od maja 2023 je malolety uvolneny na pobyt v jeho domacnosti. Rodigia sa o dieta vobec nezaujimaju.
4./Mesto Secovce ako doterajSi poru€nik maloletého sa k navrhu nevyjadrilo.

5./Po vykonanom dokazovani vypovedou navrhovatela, rodi€ov, oboznamenim pripojenych spisov
tunajSieho sudu, oboznameni listinnych dbkazov predlozenych navrhovatelom na preukazanie jeho
suCasnej osobnej a materialnej situacie bol sidom zisteny tento skutkovy stav veci :

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 15P 148/2019-38 zo dria 22.01.2020 bolo nariadené mal. A. vychovné
opatrenie ato jeho pobytv M. N. O. P. B. Predov, L. N. X na dobu 6 mesiacov na uéely zabezped&enia jeho
rodinnych a socialnych pomerov. To z dévodu, Ze jeho rodicia, ktori dlhodobo Ziju v druznom pomere,
sa o dieta nevedeli postarat z dévodu jeho vaznych zdravotnych problémov pretrvavajuacich od jeho
narodenia. Tieto si vyZadovali odbornu zdravotnu starostlivost.

Dieta bolo do zariadena prijaté dfia 30.09.2019 podla uznesenia tunajSieho sudu o neodkladnom
opatreni 15 P 148/2019-9 zo dria 25.09.2019.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 15P 97/2020-35 zo dna 23.09.2020 bola nariadena mal. A. Ustavna
vychova v Centre pre deti a rodiny PreSov, PoZiarnicka 3. V oddvodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze
rodiCia sa nevedia a ani nechcu o syna starat.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 16 P 15/2021-12 zo dha 26.04.2021 bol malolety A. premiestneny
z PreSova do Centra pre deti a rodiny v Secovciach.

Tunaj$i std rozsudkom &.k. 11P 179/2022-28 zo dria 21.03.2023 na navrh Uradu préace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov rozhodol, Ze mal. A. B., nar. XXX.XX.XXXX je osvojitelny a pozbavil jeho rodi¢ov ich
rodiCovskych prav.

Vo vyroku Ill./ ustanovil maloletému A. za poru€nika bez osobnej starostlivosti Mesto Sec€ovce.
Navrhovatel H. I. vo svojej vypovedi ozrejmil, Ze o maloletom A. sa dozvedel od jeho matky, s ktorou
su spolu v jednom cirkevnom zbore. Vyhladal maloletého v Centre pre deti a rodiny v C., kde ho zacal
navstevovat on aj jeho rodina.

V su€asnosti je malolety v jeho domacnosti od maja 2023. Navzajom si na seba zvykli a jeho manzelka
aj tri deti povazuju mal. Ladislava za €lena ich domacnosti. On je dostato€ne informovany o zdravotnych
problémoch maloletého a bude s nim navstevovat potrebné odborné zdravotnicke ambulancie. Malolety
chodi, rozprava, je eSte plienkovany. V jeho doméacnosti sa citi dobre.

On s rodinou ( manzelkou a tromi detmi) Zije vo vlastnom riadne zariadenom rodinnom dome.
Momentélne nepracuje, inak si zardba, ak je zakazka, ako elektrikar. Manzelka je zamestnand
v organizcii , Cesta von“ zameranej na pomoc romskym matkam. V praci dosahuje zarobok 585,-€.
Rodi¢ia maloletého na pojednavani ozrejmili, Ze maju spolu 14 deti, Ladislav je ich najmlad&i. Oni sa
o neho nevedia pre jeho zdravotné problémy starat. Ziju spolu a staraju sa o dal$ie svoje maloleté deti.
Vychovavaju ich podfa svojich moznosti v jednoduchych podmienkach na osade. Niektoré deti su uz
dospelé a samostatné

6./Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 55 ods. 3 Z&kona o rodine sud zru8i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Ak odpadnu podmienky pre dalSie trvanie ustavnej starostlivosti sud na navrh alebo z Uradnej moci
nariadenu ustavnu vychovu zrusi.

7.V prejednavanom pripade po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze od nariadenia Ustavnej
vychovy mal. A. doSlo k zmene pomerov. Za€ala sa o neho zaujimat rodina Zajacovych, v domacnosti
ktorych sa malolety zdrZuje uz treti mesiac.

Navrhovatel H. I. preukazal, Ze ma vytvorené materialne podmienky pre vychovu mal. A., ktory s nim
bude byvat v rodinnom dome, kde Ziju aj manZzela navrhovatela a ich tri deti.

Rovnako ma aj osobnostné predpoklady, ktoré su zarukou riadnej vychovy dietata.

Je v zaujme maloletého, aby bol vychovavany v rodinnom prostredi. Malolety si v rodine navrhovatela
zvykol a povazuje sa za &lena rodiny.

8./KedZe rodiCia mal. A. boli pravoplatne pozbaveni svojich rodiCovskych prav, sud rozhodol, Ze
navrhovatel H. I. sa stane jeho poruénikom s osobnou starostlivostou.

Sud vychadzal z § 56 ods. 1-3 Zakona o rodine. Podla tohto ustanovenia ak obaja rodi¢ia maloletého
dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu, sud
ustanovi maloletému dietatu poru€nika, ktory bude zabezpecCovat jeho vychovu, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok.



Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods.1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

9./Podla § 62 ods.1 Zakona rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit' ( aj v pripade, Ze su pozbaveni
svojich rodiCovskych prav).

Podla § 62 ods.2 Zakona rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods.3 Zakona rodine kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods.4 Zakona rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

10./Sud zaviazal rodi¢ov mal. A., ktorych vyZivovacia povinnost stale trva, na platenie vyzivného pre
neho v minimalnom rozsahu prihliadnuc na ich socialny status. Rodicia nikdy a nikde nepracovali,
v su€asnosti vyZivuju eSte svoje maloleté deti, ktoré s nimi Ziju na osade.

11./ O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriuadku (CMP). Podla tohto
ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



