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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Komarno so sidlom Komarno,
Zimna 16, ICO: 00 170 984, zast. JUDr. Matejom Pekarikom, advokatom so sidlom Nové Zamky,
Petéfiho 1, proti odporcovi: X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., A. X/XX, o zaplatenie 825,70 eura s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 11. septembra
2012, €. k. 7C/185/2011-74, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 825,70
eura, zmluvnu pokutu 0,05% za kazdy deh z omeSkania zo sumy 825,70 eura od 08. 06. 2010 do
zaplatenia a urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 825,70 eura od 08. 06. 2010 do zaplatenia do 15
dni. O trovach konania rozhodol tak, ze v konani neuspesnému odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 58,50 eura a za pravne
zastupenia vo vySke 294,34 eura, do ruk advokata JUDr. Mateja Pekarika do 15 dni. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na ustanovenia § 8a ods. 1, § 8b ods. 2 pism. €), § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ¢lankom 1 bod 3, €l.3 bod 2, 3, 4 Zmluvy o vykone spravy
a zisteny skutkovy stav, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze odporca za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 nezaplatil na zalohové platby
a za vyuctovanie nakladov celkovd sumu 842,73 eura, avSak v roku 2010 mal zaplatit v obdobi od 01.
01. 2010 do 30. 06. 2010 sumu 484,66 eura, no za obdobie od 01. 01. 2010 do 31. 08. 2010 zaplatil
o 17,03 eura viac, teda celkovo dlhuje sumu 825,70 eura (842,73 eura - 17,03 eura). KonStatoval, ze
odporca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni o tom, Ze riadne platil zalohové platby, ked z nim
predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze sa tykali obdobia po auguste 2010. O vySke zmluvne;j
pokuty - 0,05% za kazdy den z omeskania az do zaplatenia rozhodol podla navrhu navrhovatela, ked
tento si namiesto dohodnutej vySky zmluvnej pokuty v zmluve o vykone spravy - 0,25% uplatnil zmluvnu
pokutu len do vySky 0,05%. Uvedenu sumu ulozil sud odporcovi v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika zaplatit s 9%-nym ro€nym urokom z omesSkania od 08. 06. 2010 do zaplatenia. O trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 58,50 eura
a trov pravneho zastupenia vo vySke 294,34 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, tvrdiac, Ze bol za predsedom SBD
Komarno, ktory mu ustne potvrdil, Ze zaplatil vSetky poZadované sumy, ako aj plati mesaény poplatok,
len nezaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 825,70 eura a trovy konania 294,34 eura. Zd6raznil, Ze predloZil
vSetky dokumenty potvrdzujuce, Ze ni€ nie je navrhovatelovi diZny a tieZ poZiadal o ustanovenie znalca



za Ucelom overenia registraénych listov stavov vodomeru, pretoze pravny zastupca navrhovatela tvrdil,
Ze mal iny stav vodomerov, ako nahlasil. Predpokladal, Ze vykonanym znaleckym dokazovanim by bolo
potvrdené, Ze nim nahlasené stavy su spravne a bola by ur€ena vyska Skody, ktoru zapricinil dévernik
X.. S. C. a navrhovatel, ktory doposial neurobil Ziadne technické opatrenia proti zaplavam, ako ani
neodstranil sneh z chodnika do domu.

S poukazom na obsah podaného odvolania sud prvého stupria uznesenim zo dia 4.juna 2013, ¢. k.
7C/185/2011-91 vyzval uznesenim odporcu, aby v lehote 10 dni od jeho doru¢enia odstranil nedostatky
svojho odvolania tak, Ze doplni odvolanie v zmysle § 205 ods. 1 OSP a uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, pricom odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 OSP. Odporcu
zaroven poucil o nasledkoch neuposlichnutia vyzvy (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Na vyzvu sudu odporca reagoval pisomnym podanim zo dia 14. 06. 2013, doruéenym sudu prvého
stupfia diia 14. 06. 2013, a v nom len uviedol, Ze vo svojom odvolani uviedol vSetky argumenty. K
vyjadreniu odporca priloZil daldi dékaz o neplneni povinnosti navrhovatefom a sudu odporudil vo veci
ustanovit sudneho znalca.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 2 OSP) odvolanie odporcu proti napadnutému rozsudku
odmietol, pretoZe jeho odvolanie nema naleZitosti podla § 205 ods. 1 OSP (§ 218 ods. 1 pism. d/ OSP).

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 209 ods. 1 OSP, sud prvého stupria uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a poui ho o néasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni
alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nari nie je opravneny, predlozi sud prvého
stupfia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dia 11. septembra 2012, €. k. 7C/185/2011-74 nemalo nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1
OSP a tieto odporca ani napriek pisomnej kvalifikovanej vyzve sudu, ktoru prevzal dha 13. 06. 2013 v
sudom stanovenej lehote nedoplnil.

Na rozhodnutie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu na odstranenie vad odvolania, nalezité poucenie,
uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup u&astnika pri
realizacii pouCenia a zaver o tom, Ze odvolanie nema naleZitosti odvolania podfa § 205 ods. 1 a 2
OSP. Odvolaci sud po preskimani obsahu sudneho spisu po podani odvolania odporcu, po vyzve na



odstranenie vad a chybnom postupe uc€astnika pri realizacii poucenia, dospel k zaveru, Ze v danom
pripade su splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na vydanie rozhodnutia, ktorym odmietne
odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

Vzhladom k tomu, ze odvolanie odporcu aj napriek riadnej vyzve sudu prvého stupria na odstranenie
vad odvolania (§ 209 ods. 1 OSP) nema nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 OSP, odvolaci sud sa
teda nemohol zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a odvolanie odporcu odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



