Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/57/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122481923

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6122481923.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korenovou v spore zalobcu: Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska &. 100/A, ICO: 47967692 zasttpeny:
KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3 proti Zalovane;j:
S. Z., F.. XX XXXXXX, T. T. C.. XXX o zaplatenie 168,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 168,25 eur, spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 22,50 eur od 01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 27,49 eur od
01.09.2020 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 41,40 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
22,50 eur od 31.10.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 21,86 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, 5 %
ro€ne zo sumy 32,50 eur od 05.01.2021 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 168,25 eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 22,50 eur od 01.08.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy
27,49 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 41,40 eur od 01.10.2020 do zaplatenia, 5 %
ro€ne zo sumy 22,50 eur od 31.10.2020 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 21,86 eur od 01.12.2020 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 32,50 eur od 05.01.2021 do zaplatenia z toho dévodu, ze dia 08.07.2022
doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti
Slovak Telekom, a.s. na zalobcu. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je zalovana uvedena pod
referenénym &islom XXXXXXXXXX. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreté
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatkov, na zaklade ktorych bol Zalovanej aktivovany
program sluzieb. Zalovana si nesplnila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze neuhradila vystavené faktury.
K Uhrade faktur nedo$lo ani napriek zaslanym upomienkam. Konkrétne Zalovana neuhradila faktiru zo
dnia 15.07.2020 uvedenu pod VS

XXXXXXXXXX vo vySke 22,50 eur s lehotou splatnosti 31.07.2020, fakturu zo dfia 15.08.2020 uvedenu
pod R. XXXXXXXXXX vo vySke 27,49 eur s lehotou splatnosti 31.08.2020, fakturu zo dfia 15.09.2020
uvedenu pod R. XXXXXXXXXX vo vySke 41,40 eur s lehotou splatnosti 30.09.2020, faktdru zo dna
15.10.2020 uvedenu pod R. XXXXXXXXXX vo vy8ke 22,50 eur s lehotou splatnosti 30.10.2020, fakturu
zo dna 15.11.2020 uvedenud pod R. XXXXXXXXXX vo vySke 21,86 eur s lehotou splatnosti 30.11.2020,
faktdru zo dia 15.12.2020 uvedenu pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 32,50 eur s lehotou splatnosti
04.01.2021.

2. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal aj o priznanie urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne z
vyfakturovanych sum od nasledujuceho dia po splatnosti tej - ktorej Zalovanej faktury do zaplatenia .



3. Oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 18.07.2022 mal sud preukazané, Ze Zalovana
pohladavka bola postupena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.06.2022
a Zalovand je vedend pod referenénym €islom XXXXXXXXXX.

4. Vo veci bol okresnym sudom Banské Bystrica v upominacom konani vydany platobny rozkaz, ktory
sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych rik a Zalobca nasledne podfa ust. § 10 ods. 3 Zak.¢.
307/2016 Z.z. podal navrh na pokraovanie v konani v dosledku ¢oho sa vydany platobny rozkaz v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia zrusil.

5. Zaloba s prilohami a procesnym poudenim bola Zalovanej doruéena postupom podla ust. § 116 ods.
2 Zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu. Nasledne uznesenim zo dna 22.05.2023, €. k. 13Csp/57/2023-64 vyzval Zalovanu na vyjadrenie
k Zalobe. Uznesenie sud doru€oval Zalovanej postupom podla ust. § 106 ods. 1 pism. a/ na adresu
evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

6. Podla ust. § 297 pism. b/ C.s.p., sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur a dfia 11.07.2023 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

7.50d vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalovanymi fakturami, Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb (ANO M) zo dila 11.01.2020, so Zmluvou o posttpeni pohladavok zo dia 28.06.2022,
s oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 18.07.2022, s predzalobnou vyzvou zo dfia 31.10.2022,
s odstupenim od zmluvy poskytovani verejnych sluzieb konkrétne uréenych v prilohe odstupenia zo
dna 02.09.2021.

8. V suvislosti so Zalovanym narokom vyhotovil povodny veritel Zalovanej faktdru VS XXXXXXXXXX
vo vy8ke 22,50 eur s lehotou splatnosti 31.07.2020, fakturu zo dna 15.08.2020 uvedenu pod R.
XXXXXXXXXX vo vySke 27,49 eur s lehotou splatnosti 31.08.2020, fakturu zo dfia 15.09.2020 uvedenu
pod R. XXXXXXXXXX vo vySke 41,40 eur s lehotou splatnosti 30.09.2020, faktaru zo dfia 15.10.2020
uvedenu pod R. XXXXXXXXXX vo vySke 22,50 eur s lehotou splatnosti 30.10.2020, faktdru zo dna
15.11.2020 uvedenu pod R. XXXXXXXXXX vo

vySke 21,86 eur s lehotou splatnosti 30.11.2020, fakturu zo dfia 15.12.2020 uvedenu pod VS
XXXXXXXXXX vo vy8ke 32,50 eur s lehotou splatnosti 04.01.2021.

9. Zo Zaloby sud zistil, Ze zalovana sumy za sluzby vyucétované v zalovanych faktarach, pdévodnému
veritelovi a nasledne ani Zalobcovi, nezaplatila.

10. Sud preto Zalobcovi uplatneny narok v plnom rozsahu ako dévodny priznal.

11. Sud priznal zalobcovi aj narok na urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vyske 5 % ro¢ne z
vyfakturovanej sumy odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej - ktorej Zalovanej faktury do zaplatenia.
Nahliadnutim do prehladu zakladnych urokovych sadzieb Eurépskej centralnej banky sud zistil, Ze ku
dniu splatnosti jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe bola platna urokové sadzba vo vySke 0,00 %,
ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov na zaklade § 3 ods. 1 Nar. vliady €.87/1995 Z.z. predstavuje
priznany urok z omeskania vo vySke 5 % roCne (ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol po 01.02.2013),
preto sa vySka urokov z omeskania riadi predpismi platnymi od 01.02.2013).

12.Podfa § 43 ods. 1 pism. a/ Zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ma podnik pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13.Podla § 43 ods. 12 pism. b/ Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14.Podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15.Podfa § 3 ods. 1 Nar. vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

16.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze
priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane, narok vocCi Zalovanej ako neuspesnej strane, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

17. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana povinna prisudenu sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



