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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO 35 807 598, Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny: Fridrich Palko, s.r.o., ICO 36 864 421,
Bratislava, Grosslingova 4, zast. Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom
proti Zalovanému: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobami doruéenymi Okresnému sidu Trnava dha 27.9.2012 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 96182,91 € a to titulom majetkovej Skody v sume
5221111 € a nemajetkovej ujmy v sume 43971,80 €, ktora Zalobcovi vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Trnava ako exekué&ného sudu, ked o Ziadostiach o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie a navrhoch na zmenu exekutora v exekuCnych konaniach
vedenych pod exekuénym G&islom EX 4864/2011, 5851/2011, 6083/2011, 5515/2011, 11487/2009,
2118/2010, 1444/2009, 1398/2009, 3147/2009, 13530/2010, 10599/2008, 6538/2009, 7418/2009,
364/2005, 328/2005, 1048/2006, 12592/2008, 6166/2009, 15461/2010, 7609/2009, 190/2006,
457/2006, 473/2007, 4222/2009, 1343/2007m, 13515/2010, 12116/2010, 15216/2011, 4814/2012,
4908/2012, 1280/2006, 295/2005, 228/2005, 14093/2011, 14094/2011, 66/2004, 1170/2006, 451/2004,
3558/2011, 11561/2008, 5699/2011, 5658/2011, 5556/2011, 5851/2011, 11523/2011, 12474/2011,
14644/2010, 6815/2010, 6391/2011, 6618/2011, 5822/2011, 5658/2011, 7305/2010, 3762/2011,
5702/2011, 7044/2010, 13428/2010, 1371/2011, 6763/2007, 13792/2010, 15200/2010, 7194/2009,
13539/2010, 2333/2009, 5918/2009, 10974/2008, 15860/2010, 346/2004, 88/2005, 6519/2012,
2526/2012, 250/2003, 1980/2003, 1881/2006, 1933/2003 nerozhodol v zakonnej lehote. Zalobca vo
svojom navrhu suc¢asne vzniesol namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava a vzhfadom na
ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci a
o prikazani veci inému sudu.

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 14C/107/2012-8 zo dha 8.10.2012 spojil konania Okresného
sudu Trnava sp. zn. 14C/107/2012, 14C/108/2012, 14C/110/2012, 14C/111/2012, 14C/112/2012,
14C/113/2012, 14C/114/2012, 14C/115/2012, 14C/116/2012, 14C/117/2012, 14C/118/2012,
14C/119/2012, 14C/120/2012, 14C/121/2012, 14C/122/2012, 14C/123/2012, 14C/124/2012,
14C/125/2012, 14C/126/2012, 14C/127/2012, 14C/128/2012, 14C/129/2012, 14C/130/2012,
14C/131/2012, 14C/132/2012, 14C/133/2012, 14C/134/2012, 14C/135/2012, 14C/136/2012,
14C/137/2012, 14C/138/2012, 14C/139/2012, 14C/140/2012, 14C/141/2012, 14C/142/2012,



14C/143/2012, 14C/144/2012 na spolocné konanie, ktoré bolo dalej vedené pod spolo¢nou spisovou
znackou 14C/107/2012.

Rovnako Okresny sud Trnava uznesenim C.k. 13C/108/2012-7 zo dna 5.10.2012 spojil konania
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/108/2012, 13C/109/2012, 13C/110/2012, 13C/111/2012,
13C/112/2012, 13C/113/2012, 13C/114/2012, 13C/115/2012, 13C/116/2012, 13C/117/2012,
13C/118/2012, 13C/119/2012, 13C/120/2012, 13C/121/2012, 13C/122/2012, 13C/123/2012,
13C/124/2012, 13C/125/2012, 13C/126/2012, 13C/127/2012, 13C/128/2012, 13/129/2012,
13C/130/2012, 13C/131/2012, 13C/132/2012, 13C/133/2012, 13C/134/2012, 13C/135/2012,
13C/136/2012, 13C/137/2012, 13C/138/2012, 13C/139/2012, 13C/140/2012, 13C/141/2012,
13C/142/2012, 13C/143/2012, 13C/144/2012, 13C/145/2012 na spolo&né konanie, ktoré bolo dalej
vedené pod spolo€nou spisovou znackou 13C/108/2012.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10NcC/19/2012-13 zo dha 18.10.2012, &.k. 9NcC/45/2012-12 zo
dna 22.10.2012 v spojeni s uznesenim, €. k. 9NcC/45/2012-12 zo diia 18.12.2012 rozhodol, Ze sudcovia
Okresného sudu Trnava su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 14C/107/2012 a sp.
zn. 13C/108/2012 a veci prikazal na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Senica, ktorému tieto
napadli dfia 22.11.2012 pod sp. zn. 7C/285/2012 a 7C/286/2012.

Okresny sud Senica nasledne uznesenim ¢.k. 7C/285/2012-35 zo dnia 18.4.2013 spojil konania
Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/285/2012 a 7C/286/2012 na spolo¢né konanie s tym, Zze dalej budu
vedené pod spolo¢nou spisovou znackou 7C/285/2012.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast odévodnil hospodarnostou konania, ako i
koliziou s pojednavaniami na inych sudoch. Suhlasil, aby sud pojednéaval v jeho nepritomnosti a rozhodol
tak, Ze Zalobu zamietne ako nedévodnu. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovaného
zo dfia 5.2.2013, pisomnym stanoviskom Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dha 17.7.2013, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci :

Zalobca sa pisomne podanymi Zalobami diia 27.9.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
96182,91 € a to z titulu majetkovej Skody v sume 52211,11 € a z titulu nemajetkovej ujmy v sume
43971,80 €. Zalobca ako opravneny podal prostrednictvom stidneho exekutora na Okresny sud Trnava
ako exekucény sud navrhy na vykonanie exekucie voc&i povinnym: W. C., M. G.,, M. Z., O. Z., V. G, B.
F,O.N,V.0,0.YA,UT,V.N,ILC,Z F,W.W,FR,S.G,0.G,0.0,M.D., Z W, M.
ZX,L S,0.0.5,C.C,A.Z,S.G,AC,AP,FJ,TG,L.C,AP,AP,OFS,0.N,F.O,
N.O,U. A, M.C,0.Z,M. U, O.A,0.S. O.H., C. H. av exekuénych konaniach vedenych pod
sp. zn. EX 346/2004, EX 1343/2007, EX 4814/2012, 15216/2011, EX 12116/2010, EX 13515/2010, EX
451/2004, EX 1170/2006, EX 66/2004, EX 14094/2011, EX 14093/2011, EX 228/2005, EX 295/2005, EX
1280/2006, EX 4908/2012, EX 364/2005, EX 328/2005, EX 1048/2006, EX 15461/2010, EX 7609/2009,
EX 190/2006, EX 457/2006, EX 473/2007, EX 88/2005, EX 6519/2012, EX 2526/2012, EX 250/2003,
EX 1980/2003, EX 1881/2006, EX 1933/2003 podal navrhy na zmenu exekutora. V zmysle § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku bola zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti a v
zmysle § 44 ods. 8 Exekué&ného poriadku vznikla exekuénému sudu povinnost rozhodnut o navrhu
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného. Nakolko k vydaniu rozhodnutia o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo ako aj o navrhu na zmenu exekutora az
po dlhej dobe, hoci pre dané prietahy podfa nazoru Zalobcu neexistovali dévody, Zalobca si z dévodu
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatnil ndhradu majetkovej Skody aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nadhradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, respektive navrhu na
zmenu exekutora a rozhodnutim sudu o Ziadosti respektive o navrhu. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch si Zalobca uplatnil z dévodu, Ze konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na zmenu exekutora v zadkonom stanovenej
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov nie je dostatoénym



zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania Zalobcu na vymoZenie pohladavky, nakolko mohlo
dojst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym ¢&i k insolventnosti povinného a nemajetkova
ujma ma predstavovat satisfakciu za konkrétne poruSenie zakona. Pred podanim Zaléb na sud Zalobca
postupoval v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a pisomne poziadal Zalovaného o
predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Do podania Zaldb na sud v8ak neobdrzal od
zalovaného pozitivnu reakciu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 5.2.2013 Ziadal Zalobu zamietnut. V prvom rade Zalovany
poukézal na nejasny titul naroku na ndhradu Skody, nakofko zo Zaloby nie je zrejmé, &i namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov alebo sa naroku domaha z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ako nezakonného rozhodnutia. Zalovany mal st¢asne za to,
Ze 7aloba je podana pred&asne, kedZe v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
od dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody neuplynulo 6 mesiacov.
Zalovany rovnako informoval, Ze Zalobca napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody, mu neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym
zmaril moznost’ predbezne prerokovat narok na nahradu skody a z uvedeného dévodu ho Zalobca
nepovazuje za predbezne prerokovany. Zalovany v suvislosti s postdenim, &i doslo alebo nedoslo k
porueniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov poukézal na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konstatuje, Ze samotné nedodrZanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobcovi rovnako vygital, Ze tento
nepreukazal podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo konStatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu méze konstatovat’
len Ustavny sud SR, a preto nie je preukazany ani nespravny uradny postup. Rovnako Zalovany namietal
aj vyCislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze pozadovat paudalnu sumu je nespravne a ucelové.
V konani je potrebné preukazat’ skuto&nu Skodu listinnymi dékazmi, ktoré vSak Zalobca nepreukazal.
Pokial ide o nemajetkovl ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické, ale
podlieha podrobnému skimaniu, kedze prietahy v konani méze posudzovat len Ustavny sud.

V pisomnom stanovisku Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 17.7.2013 Zalobca upresnil, Ze sa
svojim navrhom nedomaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia, ale
z dbvodu nespravneho uradného postupu v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., ktory vidi
v tom, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu v zakonom predpokladanom Case (legalnej lehote) a
po uplynuti takto predpokladaného &asu bol po pravne vyznamny €as v konani bezdévodne necinny,
¢im spdsobil zbytoéné prietahy. Namietol tieZ nesplnenie zakonnej lehoty podla § 44 ods. 2 a 8
Exekuéného poriadku, nakolko mal za to, Ze sud musi v 15-diiovej lehote preskimat sulad vykonania
exekucie so zakonom, ako aj musi rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora. Pripadna vysoka
zatazenost okresného siudu nemdze byt dévodom pre nedodrZanie zakonnej lehoty, nakolko ulohou
$tatu je sudy dostatoéne personalne zabezpedit. Zalobca poprel, Ze by akokolvek maril predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, nakolko reagoval na kazdy podnet Zalovaného obSirnym
stanoviskom, v ktorom vysvetlil véetky rozhoduijice skutoénosti. Co sa tyka opravnenia jediného organu
a to Ustavného stdu skiumat prietahy v konani, Zalobca poukazuje na ustanovenie &l. 46 ods. 3
Ustavy SR, ktoré je zakladom Zalobcovho uplatneného naroku. Zalobca je presvedéeny, Ze taky vyklad
zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym by vSeobecny sud nebol opravneny preskimat existenciu zbytoénych
prietahov v konani je Ustavne nekonformny a s ohladom na ustanovenie &l. 152 ods. 4 Ustavy SR
je takyto vyklad nepripustny. Podla nazoru Zalobcu, Ustavne konformnym vykladom ustanovenia §
9 zékona ¢. 514/2003 Z. z. je taky vyklad, podla ktorého sud konajuci o naroku na nahradu Skody
je sam opravneny posudit otazku, €i v prejednavanej veci vznikli zbyto€né prietahy. Pokial ide o
preukazanie majetkovej Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom sudu, zalobca uviedol, Ze
tuto dostatocne preukazal tym, Ze oznacil dékazy preukazujuce nespravny Uradny postup sudu. Vznik
majetkovej Skody preukazuju tiez listinné dokazy zaloZzené v exekuénom spise, ktoré su svojim obsahom
urgenciou konania. Tieto urgencie musel niekto napisat a zaslat na sud, s ¢im su spojené financné
vydavky. Zalobca si teda ako nahradu majetkovej $kody uplatfiuje naklady, ktoré mu vznikli v priamej
pri¢innej suvislosti s nekonanim exekuéného sudu. Na odstranenie akychkolvek pochybnosti o vyske
naroku Zalobca zadal vypracovanie znaleckého posudku Znaleckému ustavu Ekonomickej univerzity v
Bratislave. Ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca poukazal na rozsiahlu podpornu
argumentaciu uvedenu v Zalobnom navrhu. Poukéazal tiez na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské
prava v Strasburgu, podla ktorej aj pri Zalobcovi, ktorym je obchodna spolognost méze vzniknut ina ako



penazna Skoda spocivajuca v zasahu do povesti podniku, vo vyvolani neistoty v planovani rozhodnuti,
v tazkostiach pri samotnej sprave podniku. Zalobca je toho nézoru, Ze jednoznaéne preukazal, Zze
konstatovanie poruSenia prav nie je v danej veci dostacujuce na dosiahnutie spravodlivosti, nakolko bola
dokazana intenzita, rozsiahlost a komplexnost nasledkov vyvolanych porusenim prayv, a preto je nutné
finanéné zadostucinenie. Pri€innu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou Zalobca
vidi v tom, Ze k vzniku majetkovej Skody (predstavujucej ndklady suvisiace s pracovnymi ukonmi v
snahe odstranit' ne€innost’ sudu) resp. nemajetkovej ujmy (spocivajucej v trvani omeskania sudu) by
jednoznaéne nebolo do$lo, ak by sud rozhodnutie vydal véas. Zalobca je presvedéeny, Ze prigina a
nasledok su tak zrejmé, ich spojenie priame, bezprostredné a nepreruSené.

Pravny zastupca Zalobcu v svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobca trva na svojich navrhoch a pridrZiava sa
argumentécie tam uvedenej. Zalobca namieta nepravny uradny postup exekuéného sudu, ktory spodiva
v tom, Ze exekucny sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a o navrhu na
zmenu exekutora v zakonnom stanovenej lehote, rovnako tak tento namieta nespravny uradny postup
exekuéného sudu o sa tyka posudenia prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia
zaékonnych podmienok na takyto postup. Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody na MS SR a to v agende ZE dfia 23.4.2012, v agende NP dia 25.5.2012, a agende
Istina RS 25.9.2012 a v agende NZP taktiez 25.9.2012. Na otdzku sudkyne PZ Zalobcu uviedol, Ze nema
vedomost o tom, ako bolo rozhodnuté o staznostiach na prietahy v konani. Za u¢elom vycislenia vySky
8kody vzniknutej v dosledku nespravneho uradného postupu Zalobca navrhol vy€kat na dokon&enie
zadaného znaleckého posudku, ktoré sa o€akava koncom augusta 2013.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania Zalbb, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1,2 zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu podania Zalbb, Stat zodpoveda
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovene;j
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo
iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podfla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu podania Zaldb, narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1,2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu podania Zaldb, ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6ze
sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Kazdy je povinny
bez zbyto€ného odkladu na poZiadanie prislusného organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1,2, 3 pism. b), 5 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu podania Zaldb, uhradza
sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaojit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na zadvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo. V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poSkodeny
povinny uviest poZadovanu vy$ku uhrady podla odsekov 1 a 2.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobca sa podanim adresovanym priamo Zalovanému a doruéenym
dna 23.4.2012 domahal v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 z&kona &. 514/2003 Z. z. predbezného
prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania Zaloby na sud Sestmesacna lehota
neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty od prijatia predmetne;j
Ziadosti zalovanym, Zalobu tak sud nepovazoval za predéasnu. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho uradného postupu z dévodu,
Ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedosSlo v zakonnej 15 driovej lehote a
o navrhu na zmenu exekutora v zakonnej 30 dhovej lehote. Sud ma za to, Ze aj ked § 9 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu podania Zaléb, ktory zakotvuje zodpovednost' Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, neobsahuje ustanovenia o pravomoci prvostupriového
sudu rozhodovat vo veciach nahrady Skody z titulu prietahov v konani az po pravoplatnom rozhodnuti
opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani, z dévodovej spravy tykajucej sa poslednej
novelizacie zadkona €. 514/2003 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze takymto spdésobom bolo potrebné k
citovanému ustanoveniu zakona pristupovat’ vzdy. Novela nezaviedla ni¢ nové, len explicitne vyjadrila,
€o bolo zrejmé uz pred ucinnostou novely. K doplneniu ustanovenia § 9 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. zakonodarcu nepochybne viedla skuto€nost, Ze prave z dévodu absencie explicitného vyjadrenia
povinnosti sudu vychadzat aj pri posudzovani narokov vyplyvajucich z tvrdeného nespravneho uradného
postupu z rozhodnuti opravneného organu o staznosti proti prietahom v konani (s tym, Ze takéto
posudenie nie je v pravomoci prvostupfiového sudu) prichadzalo v praxi k nejednotnosti vo vyklade
citovaného zékona a zrejme i k nejednotnosti v konani pred sudmi. Uvedené podfa nazoru sudu vyplyva
z bodu 7 ddvodovej spravy k navrhu zakona &. 508/2010 Z. z., ktory novelizuje zakon &. 514/2003 Z.
z., podfa ktorej navrh vychadza z platnej Upravy, nakolko existuje moznost domahat sa ochrany svojich
prav vyuzitim institutu Ustavnej staznosti v stilade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otéazku, & v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so
svojou ustalenou judikatiurou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu
(napr. 1. US 41/02). Sudne konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade $kody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti. Opaény vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom ¢ase preskiumavat’
postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Pokial by sud konajuci o nahrade
Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hfadiska existencie zbytoénych prietahov, znamenalo by
to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om
uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruSeniu inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre
rozhodovanie sporov o0 nahradu $kody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu
porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt
aj sudy vyssieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak by sa zbytoénych prietahov
dopustil napr. Najvy$si sud SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.
z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil zbyto¢nych prietahov. Postup
sudu vysSieho stupfia by bol v takomto pripade preskimavany sudom nizSieho stupiia, ¢o je zjavne
vylucené a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani je opravneny
vyluéne Ustavny sud SR. Vzhladom na vy$Sie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze veobecny
sud mdze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona &. 514/20003 Z. z. az v pripade,
ak o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

Zalobca do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukézal, Zze by podal staznost na prietahy v exekuénych
konaniach vedenych na Okresnom sude Trnava, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, resp.
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu, ktorym by bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Absenciou takéhoto rozhodnutia opravneného
organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody



v dosledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a preto sa
sud v konani existenciou dalSich predpokladov zodpovednosti za $kodu (t.j. protipravne konanie, vznik
Skody, pri¢inna suvislost' medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a nasledne aj samotnou vySkou
Skody) dalej nezaoberal. Z uvedenych dévodov nebol dévod ani vykonat dalSie dékazy navrhnuté
Zalobcom (znalecky posudok zadany Zalobcom majuci preukazat’ vysku Skody, ani znalecky posudok
majuci obsahovat vyjadrenie, ¢i exekuény sud spravne aplikoval smernicu ES). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania nim tvrdeného
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zzalovanému, ktory mal vo veci
plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany trovy konania do vyhlasenia rozhodnutia
nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



