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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne zastipeny
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 00 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto proti zalovanej:
V. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K. C. XXXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, o zaplatenie 919,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 782,79 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 28.12.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi sud priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 70,2 % s tym, Ze
o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunajsi sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu VUB banka a.s. sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 26.07.2022
domahal voci Zalovanej zaplatenia 919,95eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 5% ro¢ne od 28.12.2019
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu zdévodnil s tym, Ze uzatvoril so Zalovanou da 16.05.2017
Zmluvu o pézicke &. 7182505/1720013049 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku v sume 3.000
Eur. Podla zmluvy o pézicke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 84 mesacnych splatkach v
sume 57,39 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vySke 4.820,76eur. Do podania Zaloby uhradila
Zalovana z vysSie uvedenej zmluvy sumu 3.224,89 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.10.2019- predzalobnou
upomienkou, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o jej poskytol dodatocnu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde asporn k uhrade najstarse;j
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dita 19.12.2019
uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom z dfia 22.12.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat’ na



vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Celkovy dih Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavoval
sumu 919,95eur. Zalobca si uplatnil i zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde je obvykla doba na doru¢enie najviac 5 dni. V zmysle ¢lanku 15.2 zmluvnych podmienok
sa zasielka povazuje za doru€enu piatym drfiom od podania na poStovu prepravu. . Ku dfiu podania
Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 4.007,68 eur , ktoru tvori: su€et predpisanych splatok
(30) vySka splatky ( 57,30 eur) suma splatok (1721,70Eur) = suma po zosplatneni ( 2.285,98 eur), spolu
istina ( 4.007,68eur). Ku dfiu podania Zzalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 3.224,89eur, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad
evidovana v stipci ,Uhrada“. Celkovu vy$ku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:
Istina + naklady na vymahanie - Prijaté uhrady = dlZn4 suma

4.007,68eur + 137,16 eur -3224,89 eur = 919,95eur

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz dna 29.09.2022, doru€eny Zalovanej dfia 06.10.2022,
vocCi ktorému podala odpor dna 24.10.2022. V podanom odpore zalovana namietala, ze v rozsahu
skumania jej bonity zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nebola s odbornou starostlivostou
preskimana schopnost splacat Uver a su€asne nebola v podanom navrhu hodnoverne preukazana.
Nie je zrejmé zohladnenie dat z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania jej
schopnosti ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Z bodu 4. Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom Uvere je zrejmé, Ze spotrebitel bude bezodkladne a bezplatne informovany zo
strany veritefa, ak Ziadost o pdZiCku bude zamietnutd vyluéne z dévodov nahliadnutia do NBCB. Z
uvedeného vsak nie je zrejmé, Ze k lustracii v predmetnej databaze realne doslo a ako postupuje veritel
v pripade, Ze by bol naplneny predpoklad zamietnutia Ziadosti pre nesplnenie inych zakonnych dévodov
tykajucich sa naplnenia poziadavky schopnosti splacat’ (tzv. bonity klienta). Zarover Zzalobca vo veci
preukazania splnenia predmetnej povinnosti jeho pravnym predchodcom nedoloZil Ziadne relevantné
dokazy (interné a externé zdroje informacii o prijme spotrebitela). Na u€ely schvalovania Uveru bola jej
osobou poskytnuta informacia o udajoch zamestnavatela - ZKW Slovakia s.r.0., s poskytnutim informacie
o priemernom c&istom prijme. Iné mesaéné naklady a vydavky neboli doZiadané. Zo samotnej zmluvy
o avere. v él. Il. Udaje klienta o zamestnani a finanénej situdcii, je zrejmé. Ze tieto Udaje su vykazané
ako nulové. Naklady na zabezpeclenie zékladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa (vratane vyZivovanych
os6b) na ucely prepoctu pouzité mali byt', rovnako ako aj informacia o splatkach inych Gverov alebo
zavazkov. V &ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere s pravnym predchodcom Zalobcu mali s
manzelom uzavretd zmluvu o hypotekarnom Gvere so Slovenskou sporitelfiou, a. s., v prospech ktorej je
aj zriadené zalozné pravo k bytu €. 17/1, vchod B. a podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach domu
s.C. 1582, k.u. Topol€any. okres Topol€any, LV &. 2979. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zak. spotrebitelskych uveroch a nebol tak opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Vzhladom na dékaznu nudzu
v oblasti skimania schopnosti splacat, Ziadala tuto riadne preukazat, a to v sulade s ustanovenim §
11 ods. 2, druha veta zakona o spotrebitel'skych uveroch. ktoré sankcionuje hrubé porusenie povinnosti
pri preverovani bonity klienta bezuroénostou a bezpoplatkovostou uUveru. Za naplnenia citovaného
predpokladu by bola istina uveru vo vySke 3000 eur splatena, nakolko Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu konstatuje celkovd uhradu vo vyske 3224,89 eur. Dalej mala za to. Ze je nepochybné.
Ze predmetny pravny vztah je spotrebitelskym pravnym vztahom. Zmluva o Uvere ma charakter
Standardnej formularovej zmluvy. na zaklade ¢oho Ziadala, aby sud podrobil sudnej kontrole zmluvné
ustanovenia tak podla vieobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o vadnosti pravneho ukonu,
ako aj podla Obchodného zakonnika. Namietala postup Zalobcu pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. ktory v navrhu na vydanie platobného rozkazu nepreukazal doru¢enkou. Za predpokladu. Ze by
sud konstatoval. Ze doSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru, poukazala na skutonost, Ze v Zalobnom
navrhu nie je ustalena konkrétna zro€na splatka, od ktorej by bolo nepochybne mozné odvodit plynutie
premliacej doby v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika. Preskimanim PredZalobnej upomienky zo
dna 26.9.2019 a prehladu splatok a uhrad mala za

to, Ze nesplnena zro¢na splatka, od ktorej sa odvija plynutie premli&acej lehoty v tomto pripade, je splatka
splatna dna 20.07.2019. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol doru¢eny sudu dfia 26.7.2022. Na
zaklade uvedeného vzniesla namietku premli¢ania zalovaného naroku.

3. Pravny predchodca Zalobcu k odporu Zalovanej uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
poukazal na tu skuto€nost, ze Obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym sp6sobom odcudzeny
a klient splhal Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky



uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktieZ prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vySku jej mesaéného prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovane;
riadne splacat’ poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Vo vztahu k otazke vyhlasenia
okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uviedol, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady,
a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu zmysle &l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovanej. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dihu bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K
otazke zosplatnenia v8ak uviedli, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet najneskdr doruéenim
podanej Zaloby. Predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom
oboznamenia sa Zalovanym s jej obsahom. Vo vztahu k namietke premi€ania bol Zalobca toho nazoru,
Ze v konani nedoslo k premi¢aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej
3-ro€nej premiCacej doby pre uplatnenie prava.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni k overovaniu bonity jej osoby vyjadril
velmi vagnym spdésobom. Zalobca vo vyjadreni deleguje pinenie svojich povinnosti v tejto stvislosti na jej
osobu ako spotrebitela. Samotna skutonost, Ze doslo k podpisu zmluvy jej osobou ako spotrebitefom,
nezaklada prechod zodpovednosti za jej obligatérne naleZitosti a procesny postup jej kontraktacie a
prechod povinnosti ulozenych zakonom prave dodavatelovi. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
svoje tvrdenia uvedené v citovanom vyjadreni. Na zaklade ¢oho sa Zalobcovi javi vyS8ka mesacénej
splatky ako primerand. ked v celkovom sumare vzal do Uvahy nanajvy$ vySku jej prijmu, bez dalSich
meratefnych ukazovatefov. Vy8ka Zivotného minima od 1.7.2016 predstavovala 198,09 € mesacne.
ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu. Ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzicki osobu
138,19 € mesacne. Ak ide o nezaopatrené dieta je vySka Zivotného minima 90,42 € mesacne. Len
naklady na zabezpeclenie Zivotnych potrieb pre fiu, manzela a syna boli vo vySke 426,70 €. Splatky
hypotekarneho Uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. vo vySke 220 € mesacne. Vyska
splatky v Zalovanom zavazkovom vztahu 57,39 €. Sucet pohfadavok (splatky jednotlivych Gverov)
a nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb predstavuju 704,09 €. Ziadne vydavky a
naklady neboli zohfadnené. Jediny parameter uvedeny v zmluve je vyska €istého mesaéného prijmu.
Zmluva o Uvere bola uzatvarana prostrednictvom finanéného sprostredkovatela: Renata Nesticka, ktora
¢innost' finan€éného sprostredkovatela ukondila. V tejto suvislosti Zalobca neuviedol Ziadne dbékazy
preukazujuce konanie sprostredkovatela s odbornou starostlivostou pri posudzovani jej bonity. Zalobca
nepreukdzal doru€enie oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial by aj bolo ustalené, Ze k
mimoriadnej splatnosti Uveru doslo, nie je zo Zalobného navrhu ani z dékazov zrejmé, od splatnosti ktorej
splatky sa ma poéitat plynutie preml€acej doby. Tvrdenie zalobcu vo vztahu ku namietke premli&ania. Ze
nedoslo k preml&aniu celého naroku. je neurgité a nezrozumitelné. Zalobca v fiom deklaruje premléanie
Casti naroku, ktory dalej neSpecifikuje. Preskimanim PredZalobnej upomienky zo dria 26.9.2019 a
prehfadu splatok a ithrad mala za to. Ze nesplnena zroéna splatka, od ktorej sa odvija plynutie premliace;j
lehoty v tomto pripade, je splatka splatna dia 20.07.2019. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol
doruceny sudu dfia 26.7.2022. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze narok je premli€any.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 17.02.2023 poukazal na to, Ze zosplatnenie pohladavky bolo medzi
stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré su su€astou Zmluvy o spotrebitefskom
avere &. 7182505. Ziadnym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca
vyZzaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukdzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru Zalobcu prili§ extenzivny,
pretoze ciefom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik preukazatelne upozorneny na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa
mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods.
9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil.
Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu sice



Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu,
nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, priCom G&inky nastavaju
spatne oboznamenim sa Zalovanej s obsahom listiny o zosplatneni Uveru. Zalovany tak pozitivne vedel
aj s ohfadom na bod 12.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktord pdvodny veritel zosplatnil Uver v celosti. Zmluvné strany na znak prejavenej véle
Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne
v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou
PredzZalobnej upomienky zo dfia 26.10.2019 upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti
(doru€enku k Predzalobnej upomienke zasielame sudu v prilohe tohto podania). KedZe u Zalovaného
nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristlpil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v celosti ku dfiu 19.12.2019 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna
22.12.2019). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len obyZajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZnych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorucenim
podanej Zaloby.

6. Na pojednavani Zzalovana uviedla, Ze zmluva bola uzatvorend dna 16.05.2017, bola jej poskytnuta
suma 3.000eur, zaplatila 3.224,89eur, podla zmluvy mala zaplatit' 4.800eur. prestala platit, lebo mali
finanéné problémy, potom to chcela splacat, ale Zalobca si najal agenturu, pytali si 100eur, €o nemala,
¢o sa jej nedalo. Zotrvala na podanom odpore.

7. Pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. podal dfia 07.02.2023 néavrh na zamenu na strane Zalobcu,
nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok , uzatvorenej medzi Consumer Finance
Holding, a.s. Bratislava, VUB a.s. Bratislava a Zalobcom bola pohladavka voéi Zalovanej postupena
na zalobcu. Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dna 08.02.2023 ¢&.k. 8Csp/28/2022-80 bola
pripustena zmena na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystipil Zalobca VUB a.s. Bratislava a vstapil
novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo
dfia 16.05.2017, dokladom o mzde Zalovanej , Udeleni suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov, PredZalobnou upomienkou zo drfia 26.10.2019, dokladom o doruceni, Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo diha 22.12.2019, prehfadom splatok a Uhrad, Notarskou zapisnicou zo
dnia 11.12.2017,, prilohou €. 1 projektu, Dodatkom &. 6K Ramcovej zmluvy i o postupeni pohfadavok,
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 24.1.2023 a zistil tento skutkovy stav:

8.1. Dna 16.05.2017 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so
Zalovanou ako dIZznikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. 1720013049 na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pozi¢ku vo vyske 3.000Eur. Zalovana sa zaviazala splacat pozicku v pravidelnych
84-och mesacnych splatkach v sume po 57,39eur. Celkové naklady spotrebitefa boli vy€islené vo
vySke 1.820,76eur a celkova Ciastka k uhrade 4.820,76 eur. Vy3ka fixnej rocnej urokovej sadzby bola
dohodnuta 15,90 %, odplata 15,90%, RPMN vo vyske 15,90 % a priemerna hodnota RPMN 12,95%.

Prva splatka bola dohodnuta na defi 20.06.2017 a termin konec¢nej splatnosti 20.05.2024.

8.2. Zalovana predlozZila Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy ob&iansky preukaz a potvrdenie o0 mzde za
marec 2017 vo vy8ke 676,29eur, mesiac februar 2017 vo vySke 665,87eur.

8.3. Zalovana svojim podpisom dfia 16.05.2017 udelila sthlas v zmysle zakona o ochrane osobnych
Udajov a zaroven jej boli i poskytnuté informaciami v zmysle zak.¢. 122/2013Z.z. o ochrane osobnych
udajov.

8.4. Podpisom dnia 16.05.2017 potvrdila Zzalovana, Ze bola oboznamena s informaciami finanénym
sprostredkovatefom ku spotrebitefskému uveru, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere EVC: 60259393 a informaciou o roénej percentualnej miere nakladov ( RPMN) a
priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky aver ¢islo zmluvy 1720013049.

8.5. Notarskou zapisnicou N3283/2017, NZ54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017 doslo k
Projektu zlu€eniu medzi spoloénostiam Consumer Finance Holding a.s., VSeobecnou Uverovou bankou



a.s. a VUB Leasing a.s., na zaklade ktorého zanikla spol. Consumer Finance Holding a.s. bez likvidacie,
spol. V8eobecna Uverova banka a.s. , VUB Leasing a.s., sa stali pravnymi nastupcami zanikajlce;
spolo&nosti. Podla Prilohy projektu, opisu rozdelenia majetku a zavazkov k 30.06.2017 sa stal Zalobca
VSeobecna uverova banka a.s. pravnym nastupcom k pohladavkam produktov : Slovenska pozZi¢ovna
a Quatro.

8.6. Nakolko Zalovana si prestala plnit' svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a péZicku riadne splacat,
listom zo dfia 26.10.2019 jej bolo oznamengé, Ze Zalobca eviduje k zmluve €. 172001049 uzatvorene;j
dria 17.05.2017 nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 287,42 eur, ktory mala uhradit’ bezodkladne.
Zaroven bola Zalovana upozornena, Ze ak do 05.12.2019 nedéjde k uhrade, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Vyzva bola doru¢end Zalovanej 07.11.2019.

8.7. Diia 22.12.2019 vystavil Zalobca Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru , v ktorom
uviedol, Ze: , nakolko ste dizné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as
neuhradili, oznamujeme, Zze Vas dih z averovej zmluvy 1720013049 sa stal splathnym v celom rozsahu
naraz. Vasa dIZzna Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu v celkovej vySke 3976,10 eur, priCom
istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do jej uplného
zaplatenia. Po doruceni tohto oznamenia Vas Zziadame uhradit celkovy dlh na ucet .“

8.8. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovana prestala splacat’ uver a prvou
nesplatenou splatkou pred vyhotovenim predzalobnej vyzvy bola splatka splatna 20.09.2017, dalej
neboli zaplatené splatky 20.10.2019, 20.11.2019, nasledne boli zaplatené splatky dria 25.11.2019 v
sume 60eur, dfa 02.12.2019 v sume 100eur.

9. Pravne posudenie:

9.1. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti. (§ 2 pism. a),b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
ao ipych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej len*
ZoSU").

9.2. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom meédiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi. (§ 9 ods. 1 ZoSU v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy)

9.3. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat tieto néleZitosti :

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

(§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, v zneni platnom v ase uzatvorenia zmluvy)

9.4. Poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s), z) a aa).

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. ( § 11 ods. 1 pism.
b), ods. 2 ZoSU, v zneni platnom v &ase uzatvorenia zmluvy)

9.5. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zékonom. ( § 7 ods. 2 ZoSU, v zneni plathom v ase uzatvorenia zmluvy)



9.6. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. ( § 52 ods. 1-4 Obcianskeho
z&konnika ( dalej len ,0Z))

9.7. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. (§ 101 OZ2)

9.8. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky. (§ 103 OZ)

9.9. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. (§ 565 OZ)

9.9. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.( § 53 ods. 1,
9 02)

9.10. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
(§54 ods. 1,2 0Z)

9.11. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. (§ 565 OZ)

9.12. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

9.13. VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. (§ 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.)

10. Sud povazoval za nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou existoval zavazkovy vztah na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej dfia 16.05.2017 podla § 497 Obchodného zakonnika a aj to,
Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda
ako dodavatel a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala a teda bola spotrebitelom, preto je
uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo nesporné



aj to, Ze predmetny uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy

11. Aktivna legitimacia

11.1. Sud sa ako prvou otazkou v spore zaoberal otazkou existencie aktivnej legitimacie povodného
Zalobcu VUB a.s., pricom dospel k zaveru, Ze tato je dana. Z notarskej zapisnice, priloZzenej k Zalobe,
konkrétne z jej ¢lanku 3, odsek 3.1, 3.2, 3.3 a 3.4 vyplyva, Ze zalobca a spol. VUB Leasing a.s., su
pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. Podla Prilohy 1 projektu mali rozdelené
Uvery - pohfadavky tak, Ze Zalobca bol pravnym nastupcom pri produktoch Slovenska pozi€oviia a
Quatro, spol. VUB Leasing a.s. u produktov QCAR a Triangel. Z predloZenej zmluvy nevyplyva, &i ide
o produkt Slovenska pozi¢oviia alebo Quatro, s poukazom na bod 3.3. NZ mal sud aktivnu legitimaciu
preukazanu, kedze spol. VUB Leasing a.s. prevzala produkty QCAR ( 3.3.a/ NZ) a Triangel (3.3.b/
NZ) a v zmysle bodu 3.4. Zalobca po ucinnosti rozdelenia mal pokracovat v prevadzkovani Ostatného
podnikania Zanikajucej spoloénosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie.

11.2. S poukazom na §92 ods. 8 Zakona o bankach Zalovana bola v ¢ase zaCatia konania, kedy bola
vlastnikom pohladavky banka nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so s plnenim tohto
zavazku voci banke. KedZe pohladavka bola po€as konania postupena z banky na Zzalobcu podla § 524
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platne a bolo preukazané splnenie podmienok na platné postupenie tejto
pohladavky, zalovana bola s postiupenim obozndmena podla § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, je
Zalobca v konani aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky.

12. Urokova sadzba

121. V zmluve je uvedend primerane vysoka fixna urokova sadzba 15,90%, nakofko v Case
uzatvorenia zmluvy boli stanovené urokové sadzby NBS pre spotrebitel'ské uvery s dobou splacania
od 1-5 rokov vo vyske 8,96% (<https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank>), ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov poZadovat a dospel k zaveru, Ze kedZe urok bol dohodnuty vo vyske 15,90 % ro¢ne
neprevysuje tak najvySsiu pripustna mieru Uroku (2 x 8,96%) a je preukazatelne v sulade s uvedenymi
pravnymi predpismi. PretoZe ide o Uver bez zabezpecenia nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Naklady

13.1. V Zalobe si uplatnil Zalobca sumu vo vy8ke 137,16 eur ako naklady spojené s vymahanim
pohladavky. V Zalobe oddvodnil tento narok tak, Ze ide o narok podla § 121 ods. 3 OZ, ktoré vznikli
Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré sa oznacuju ako MP3, malo sa jednat o naklady
spojené s ukonmi mimosudneho vymahania danej pohladavky, pricom ich vyska blizSie neSpecifikovana
nebola. Podfa Prehladu splatok a uhrad je iba uvedena poznamka ,manipulaény“ a v zmysle zmluvy
v &l. IX. Predmet zmluvy bod 21-Definicie je uvedené - ,Celkové naklady spotrebitela: znamena vysku
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s ponuknutou P&zi¢kou“. Sud dospel k zaveru, Ze naklady
uplatnené Zalobcom nie je mozné mu priznat. Pokial ide o dékazné bremeno, predmetné konanie je
konanim sporovym. Zalobca je povinny pripojit k Zalobe listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, resp.
uviest’ dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Ide o jeho dékaznu povinnost a
prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za
nedokazanie tvrdenych skutoénosti, to znamena s neunesenim dbékazného bremena. Kto a v akom
rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho mé ten, v koho zaujme je
dokazovanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom
konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dokazmi
nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno €o do tvrdenia o opravnenosti uplatnenej pohfadavky. NepredloZil Ziaden dbkaz a ani
ho nenavrhoval, na zaklade ktorého by bol preukazany jeho nérok, ze doslo k vymahaniu pohladavky
prostrednictvom tretej osoby, resp. doru€ovanim vyziev, aké skutocné naklady Zalobca vynaloZil na
zabezpec&enie vymahania pohlfadavky. Sud preto Zalobu v tejto &asti zamietol.

14. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru



14.1. Zalobca priloZil k Zalobe aj listinu - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia
22.12.2019 s tym, Ze ju zasielal oby€ajnou poStou. Pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje €lanok 9.2. zmluvnych podmienok a doru€ovanie v ¢lanku 11.1 a 11.2 zmluvnych podmienok.
Zalovana namietala, Ze pre absenciu dorugenky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neboli spinené
podmienky pre mimoriadne (pred€asné) zosplatnenie Uveru. Sud tuto namietku Zalovanej povazuje za
nedévodnu, kedZe samotné zosplatnenie uveru bolo dohodnuté v zmluvnych podmienkach a to v bode
2.2 "Vyhlasenie okamzitej splatnosti P6ZiCky", ktoré boli su¢astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru
podpisala sama Zalovana. Okrem toho sa nestotoZfiuje s vykladom Zalovanej ustanovenia § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika v tom, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony, jednak vyzvu podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukédzané dorucéenie
oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla nazoru sudu extenzivny, pretoze cielom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovana sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré
sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamila. Nasledne
veritel' vyuZil moznost predéasného zosplatnenia Gveru, ku ktorému ukonu sice nepredlozil doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, avSak sud sa v tejto Casti stotoznil
s nazorom zalobcu, Ze predmetna listina o zosplatneni Uveru ma viac-menej deklaratérny charakter,
pricom ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.
Zalovana tak vedela aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre fiu
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord Zalobca zosplatnil Gver v celku. Sud preto dospel k zaveru,
Ze boli splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podla § 53 ods. 9a § 565
Obgianskeho zakonnika.

15. Bonita

15.1. Povinnost skumat' bonitu spotrebitefa chrani nielen samotného spotrebitela pred negativnymi
dosledkami neschopnosti splacat uUver, ale sprostredkovane aj spolo¢nost ako celok, nakofko
predchadza negativnym socialnym dosledkom platobnej neschopnosti v podobe padu spotrebitela a
osbb na nom zavislych do verejnej socialnej siete, narusenych rodinnych a sociélnych vztahov a pod.
V neposlednom rade chrani aj veritelov, lebo odborné posudenie bonity spotrebitefla pri ziadosti o dalsi
uver znizuje riziko veritelov, ktori rovhakému spotrebitelovi poskytli Uvery alebo iné sluzby uz skér.
Pravna uprava skimania bonity spotrebitela je obsiahnuta v ZoSU, kde ustanovenie § 7 ods. 1 zakotvuje
povinnost veritela skimat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU
dalej Specifikuje len to, Ze veritel je opravneny Ziadat' idaje od spotrebitela a vyuzivat' udaje z databazy.
Poru$enie tejto povinnosti je v § 11 ods. 2 ZoSU sankcionované tym, Ze ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje
za bezUrogny a bez poplatkov. Za hrubé porudenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Veritel ma teda zakonnu povinnost skumat’
bonitu spotrebitela, pri€om vzhfadom na pozZiadavku odbornej starostlivosti je povinny subjektivne udaje
poskytnuté spotrebitefom overit minimalne u zamestnavatela a zistené udaje konfrontovat s udajmi z
verejne dostupnych databaz. Zalobca predlozil dva doklady o prime, predloZzené Zalovanou za mesiace
marec a februar 2017, teda zistoval zakonom uloZzenu povinnost o prime Zalovanej a ako vyplyva zo
zmluvy, Zalovana do nej uviedla, Ze ma jedno nezaopatrené dieta, Ziadnu vyzivovaciu povinnost, je
zamestnana v ZKW Slovakia s.r.o. s priemernym mesacnym primom 700eur, nema Ziaden mesaény
vydavok na napr. Uver, hypotéku, ¢im vlastne poprela pri uzatvarani zmluvy uver, ktory v odpore namieta,
ze splaca.

Na margo zistovania bonity spotrebitela, sud poukazuje na znenie § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého je v prvom rade povinnostou spotrebitefa poskytnut’ upiné a pravdivé udaje o
svojej bonite a dodavatel ma pravo a nie povinnost vyuzivat’ informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy. Zo znenia samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu skumal bonitu klienta, ¢o preukazuje &l. Il. zmluvy s nazvom ,Udaje klienta
o zamestnani a finangnej situacii“, priom v tejto €asti su uvedené konkrétne Udaje o zamestnani
Zalovanej, o vySke jej prijmu (za tymto ucelom predloZila aj vyplatné pasky), vySke jej mesalnych
nakladov a iné Uudaje, z €oho podla nazoru sudu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani



Uveru bonitu Zalovanej skumal. V danom pripade nemozno hovorit, Ze doslo k hrubému poruseniu
povinnosti veritela, pretoze veritel si zhromazdil udaje o diznikovi (jeho prijmoch, vydavkoch). Zaroven
spotrebitel mal povinnost v zmysle § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnut veritelovi Upine, presné
a pravdivé udaje potrebné pre posudenie schopnosti splacat uver. Pripadné nepreverenie diZnikom
uvedenych udajov veritefom cestou potvrdeni, resp. nahliadnutim do prislusnych registrov nemozno
podla nazoru sudu povazovat za hrubé porusenie povinnosti veritela.

16. RPMN

16.1. Po zadani poZadovanych uUdajov do interaktivnej kalkulatky dostupnej na webovej lokalite
www.fininfo.sk. Bolo zistené, Ze RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vySke, respektive s minimalnou
odchylkou, ktora je podla vypoctu interaktivnej kalkulacky vo vysSke 14,70 % , v zmluve je RPMN
dohodnutéd vo vySke 15,90% a v tomto pripade zistena skuto&nost nespdsobuje zakonny postih
nespravneho uvedenia RPMN v zmluve, t. j. bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru (podlfa § 11ods.
1 pismeno d) zakona o spotrebitelskych Uveroch), jednak s poukazom na minimalnu odchylku medzi
uvedenymi RPMN, ktorej existencia je prirodzena, kedZe doposial neexistuje Narodnou bankou
Slovenska jednotna kalkulacka na vypocet RPMN pre Uc¢ely sudneho spotrebitelského konania

17. Namietka premlicania

17.1. Sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nebola namietka preml€ania vznesena dovodne.
Pravny predchodca Zalobcu pristupil k uplatneniu prava zosplatnenia uveru listom zo dfia 26.10.2019,
kedy podfa § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 26.10.2019 je pohladavka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Gvere nesplacana a nedoplatok bol vo vyske 287,42 eur. Zalovana bola v omes$kani so splatkou
splatnou dia 20.07.2019, 20.08.2019, 20.09.2019 a 20.10.2019. Zaroven banka Zalovanu upozornila, Ze
ak nebude plnit, vyuZije pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost Gveru. Listom zo dfia 22.12.2019 Zalovanej
oznamila, Zze pre poruSenie ustanovenia zmluvy sa stala Uverova pohladavky pred€asne splatnou k
22.12.2019.

17.2. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy Usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premiCania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory méa uréeny zadiatok plynutia. Dizku premli&acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu preml&aciu dobu. Obd&iansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej doby. Za tento defi sa v8eobecne povazuje den, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio
nata). Trojro€na premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Splatnost
uverovej pohladavky Zalobcu je dana spotrebitelskou Uverovou zmluvou, v ktorej si banka (pravna
predchodkyna Zalobcu) s dlznikom (Zalovanou) dohodli pinenie v splatkach, s opravnenim banky pre
pripad neuhradenia diznikom splatné pefiazné zavazky v termine, vyhlasit’ Uver za splatny.

17.3. Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, méze veritel Ziadat o]
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9). U&innost uplatnenia prava veritela podla §
565 Obcianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

17.4. Podla § 53 ods. 9 vo vieobecnosti zagne preml&acia doba plynut prvy defi nasledujici po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. Az
vtedy sa totiz moze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitelské vztahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika zacina plynut premli€acia doba, kedZe prava z tychto vztahov su premi€atefné. Podmienkou
vyzvy na zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo méze veritel uplatnit
najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, Ze veritel v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci def po tom, ¢o
veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucginné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo



uplatnené, je najneskér do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti lehoty
troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika).

17.5. Zalobca ako veritel sa na sude mohol po prvy raz doméahat svojho prava prvy def nasledujuci
po uplynuti trojmesacénej doby plynicej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatnym cely dih (za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den
je teda najskor8im driom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o
v danom kontexte znamena, Ze tento den je aj zaCiatkom premiCacej doby prava poZadovat splnenie
celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zadkonodarcu, aby premi€acia doba pri zosplatneni celého dlhu
nezavisela od vOle veritela (§ 103 Obgianskeho zakonnika).

17.6. V predmetnej veci tak mohla byt pohladavka voci Zalovanej prvykrat uplatnena az 23.12.2019,
t.j. prvy def po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru a v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika k
premli€aniu naroku Zalobcu z Uverovej zmluvy doslo az 23.12.2022. Preto ked Zaloba bola podana na
sud 26.07.2022, bola podana pocas plynutia zakonnej trojroénej premi¢acej doby (§ 101 Obcianskeho
zékonnika).

18. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania vo vyske 5% od 28.12.2019, od Siesteho diia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Vzhladom na zhora uvedené skuto¢nosti, sud priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 782,79eur do zaplatenia, v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady.

19. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. (§ 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP))

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. . (§ 262 ods.1, 2 CSP)

21. Pokial ide o rozhodovanie o trovach konaniach, Zalobca mal v konani iasto€ny uspech 85,1%
( priznana istina 782,79 eur zo sumy 919,95 eur), Zalovana mala v spore Ciastocny Uspech vo vyske
14,1% ( nepriznana suma 137,16eur) a preto Zalobcovi v zmysle § 255 CSP prislicha narok vo i
Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 70,2% (85,1%- 14,9%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno
v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo



nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznadi opravneny (§ 38 zak. €.233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



