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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobkyne: L.. U. G., D.. X. X. XXXX, H. A. A.
XXXX, XXX XX F., zastupenej: Senior Consultants - Sebesta s. r. 0., so sidlom Zamocka 30, 811 01
Bratislava, ICO: 47 240 911, proti Zalovanému : BENZINOL SLOVAKIA s. r. 0., so sidlom Mliekarenska
17, 821 09 Bratislava, ICO: 44 820 704, zastipenému: KASATKIN & PARTNERS s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 29, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 021, o vyplatenie narokov dohodnutych pri skonéeni
pracovného pomeru, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
28.septembra 2022 ¢.k. 19Cpr/10/2020-215, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyha domahala
zaplatenia sumy 5.974,36 eura spolu s Urokom z omeskania, a Zalovanému priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim posudil po pravnej stradnke podla
§1o0ds.4,8§9, 8§10, § 15, § 17 ods.3, § 32, § 67 Zakonnika prace, v spojeni s § 37 ods. 1, § 20
ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, podla § 13 ods. 1, § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika, a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna
bola v pracovhom pomere so Zalovanou na zdklade pracovnej zmluvy zo dna 18. 10. 2017 s dfiom
nastupu do prace 1. 12. 2017. Pracovnu zmluvu so Zalobkyfou uzatvaral za zamestnavatela p. A. N,
riaditel Zalovanej, ktorému toto opravnenie vyplyvalo z pracovnej zmluvy zo dfia 24. 7. 2017, ako aj
udeleného plnomocenstva konatelom Zalovanej na uzatvaranie pracovnopravnych zmluv zo dia 13. 7.
2018. Pracovny pomer s p. N. bol ukon&eny ku diiu 31. 7. 2019. Dfia 1. 7. 2019 bola zalovanej doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru zo strany Zalobkyne, ktord vypoved Zalobkyria dorucila aj emailom p. M.
W.. Vypovedna doba Zalobkyne bola 2-mesacna a uplynula dia 30. 9. 2019, ktorym driom sa skondil
pracovny pomer Zalobkyne. Zalobkyni bola uhradena mzda za mesiac september 2019 a nevy&erpana
dovolenka za rok 2019. Nebola jej vyplatena mimoriadna odmena 2 mesacnych priemernych zarobkov
a kvartalny bonus vo vyske 1.800,- eur v zmysle Dohody ku skon&eniu pracovného pomeru vypovedou
zo strany zamestnanca, datovanej dfiom 30. 9. 2019 a ktora je predmetom tohto konania. Zalobkyni
mal suhlas s udelenim mimoriadnej odmeny 1.800,- eur pri skon€eni pracovného pomeru podpisat p.
W. C.. V konani tiez nebola sporna skuto¢nost, Zze p. W. C. nebol konatelom v spolo¢nosti Zalovanej v
rozhodnom obdobi 30. 9. 2019, resp. 1. 10. 2019, konatefom spolonosti Zalovanej bol a aj v su€asnosti
je O. C., ato od 27. 6. 2009. Uviedol, Ze medzi stranami boli sporné okolnosti, za ktorych doslo k
podpisu Dohody ku skonéeniu pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnanca a i je z tejto
Dohody zaviazana Zalovana spolo¢nost s ohfadom na osobu, ktora Dohodu podpisala. Ako v konani



vykonanym dokazovanim vy$lo najavo, Dohoda bola vypracovana a podpisana az nasledujuci defi po
skoné&eni pracovného pomeru, t. j. 1. 10. 2019, preto sa vysporiadal aj s otazkou, €i ide o plnenie zo
zmluvy/dohody uzavretej v ramci pracovného pomeru alebo mimopracovného pomeru. Zaoberal sa
aj tym, €i osoba, ktord Dohodu podpisala, mala na to opravnenie, &i iSlo o niektori z oséb v zmysle
§ 9 ods. 1 a 2 ZP, resp. & doSlo k prekro€eniu jej opravneni a v pripade, Ze ano, bolo potrebné
posudit, €i Zalobkyria ako zamestnanec vedela alebo musela vediet, Ze tento Statutédrny organ alebo ¢len
Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil. Z Dohody predloZenej
Zalobkyhou, ako aj datumu jej podpisania, mal preukdzané, Zze Dohoda nebola uzavreta v ramci
pracovnopravneho vztahu, nakolko k jeho skon&eniu doslo ku dfiu 30. 9. 2019 a Dohoda bola podpisana
1. 10. 2019 a taktiez, Ze by malo ist podla § 67 Zakonnika prace o vypoved danu zamestnancom,
resp. dohodu podfa § 60 Zakonnika prace. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
zamestnancom a zamestndavatefom nebol spor o obsahu vzajomnych prav a povinnosti, nemohlo ist
v tomto pripade o dohodu v zmysle § 32 ZP. Z dévodu, Ze Dohodu ku skon&eniu pracovného pomeru
vypovedou zo strany zamestnanca podpisal p. W. C., ktory na to nebol opravneny, pretoZe za spolo¢nost
Zalovanej kona Statutarny organ, A.. C. ako konatel a na predmetnej Dohode nie je podpis konatela,
ale inej, neopravnenej osoby, takyto ukon neméze zavazovat Zzalovanu. Dospel k zaveru, Ze okolnosti,
za ktorych bola tato Dohoda podpisana nasved&uju tomu, Ze Zalobkyra vedela, resp. musela vediet
kto je opravneny za zamestnavatela podpisovat zmluvy v pracovnopravnej oblasti, resp. schvalovat
odmeny. Pre posudenie veci bolo potrebné zistit, & osoba, ktord Dohodu podpisala, p. W. C., bol
opravneny Dohodu podpisat, teda &i bol opravneny robit’ pravne ukony v pracovnopravnych veciach za
zamestnavatela. Medzi Zalovanou a svedkom p. W. C. bol zaloZeny obchodnopravny vztah mandatnou
zmluvou, ktoru uzatvoril zamestnavatel ako jeden podnikatelsky subjekt s druhym, spoloénostou H.V.B.
spol. sr. 0., ktorej je konatelom p. W. C.. Osoba, ktora vykonava pracu na zaklade mandatneho vztahu,
nema status zamestnanca podla Zakonnika prace. Zaroven mal p. W. C. ako mandatar vykonavat
pre Zalovanu &innosti v oblasti financnej, o pracovnopravnej oblasti v mandatnej zmluve nie je ani
zmienka. Zalobkyfa v konani vébec netvrdila, Ze p. W. C.A. povaZzovala za vediceho zamestnanca,
resp. za osobu opravnenu konat za zamestnavatela, ale argumentovala iba tym, Ze predchadzajuci
riaditel p. N. s fiou uzavrel pracovnu zmluvu, priznal jej mimoriadnu odmenu, tak aj p. W. C. mohol
podpisat odmenu, lebo bol "riaditelom". P. W. C. bol sice generalnym riaditefom, menovanym dfiom
15. 7. 2019, avSak bol povereny vedenim obchodnej a finan¢nej oblasti, Zalobkyni nevydaval Ziadne
pokyny ani nevykonaval iné ukony v beZznych pracovnopravnych zéleZitostiach, nepodpisoval pracovné
zmluvy, neschvaloval odmeny. Od 16. 9. 2019 bol p. W. C. menovany do funkcie finan&ného riaditela
konzorcia BENZINOL SLOVAKIA s tym, Ze v ramci jeho zodpovednosti nebolo vymedzené konanie
za zamestnavatela v pracovnopravnych veciach na rozdiel od p. M. W., ktorej toto opravnenie patrilo.
Koordinaciu pracovnych uloh Zalovanej so Zalobkyriou zabezpe&ovala a vykonavala za Zalovanu vylu¢ne
A.. W, ktora bola poénuc diiom 15. 7. 2019 menovana do funkcie generalnej riaditelky konzorcia
BENZINOL SLOVAKIA a bola zodpovedna za pracovnopravnu oblast, €o je vyslovne uvedené v jej
menovacom dekréte. Dospel k zaveru, ze p. W. C. nebol Statutarny organ zalovanej alebo ¢lenom
Statutarneho organu ani poverenym zamestnancom, kedZe Ziadne poverenie konat' v pracovnopravnych
vztahoch za Zalovanu, ktoré by bolo udelené p. W. C. v konani zistené nebolo a nebol ani splnomocneny
na vykonanie pravnych ukonov v pracovnopravnej oblasti. List adresovany obchodnym partnerom
alebo podpisovy vzor neméze zakladat Ziadne poverenie zamestnanca konat v pracovnopravnych
veciach alebo poverenie rozhodovat o odmene. V pripade p. W. C. neSlo ani o iného zamestnanca
zamestnavatela, tzv. veduceho organizaéného utvaru, opravneného ako organ zamestnavatela robit
v mene zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z jeho funkcie, ked pdsobnost p. W. C. ako bolo
preukazané, bola vyluéne vo finan&nej oblasti. Kedze p. W. C. nebol ani jednou z tychto osdb v
zmysle § 9 ods. 1, 2 ZP, pri podpisani Dohody ku skoneniu pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnanca ani nemohol prekrodit svoje opravnenie. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
pouzitie § 10 ods. 2 ZP sa na dany pripad nevtahuje. Pouzitie tohto ustanovenia by bolo mozné vtedy,
ak by Statutarny organ alebo &len Statutarneho organu alebo povereny zamestnanec prekrodil pravnym
ukonom v pracovnopravnych vztahoch svoje opravnenie. Aviak, v tomto pripade je nepochybné, Ze
p. W. C. nebol pisomne (ani ustne) povereny podpisat Dohodu ku skon&eniu pracovného pomeru,
takéto opravnenie mu nevyplyvalo ani z mandatnej zmluvy a uz vobec nie z titulu jeho funkcie. Aj v
menovacom dekréte, ktorym bol menovany do funkcie generalneho riaditela spolo¢nosti je uvedené,
Ze p. W. C. bude zodpovedny za obchodnu a finanénu oblast. Riadiace postavenie konatela A.. C.
V. A.. W. v pracovnopravnych veciach v rdmci spolognosti Zalovanej bolo Zalobkyni vysvetlené p.
W., ze p. W. C. ma na starosti finanéné veci. Zalobkyni bolo zrejmé, kto je jej nadriadenou, ked
dovolenky, pracovné ulohy, &i ukon&enie pracovného pomeru rieSila s p. W.. P. W. C. opravnenie



podpisat akykolvek dokument tykajuci sa skonenia pracovného pomeru nepatrilo a bolo preukazané,
Ze zalobkyha o tom musela vediet, musela si byt vedoma, Ze takéto opravnenie ani nema. P. W. C.
nebol zamestnancom Zalovanej, o om sice Zalobkyfia nemusela vediet, avSak Zalobkyna vedela, kto
je jej nadriadeny. Predchadzajuci riaditefl p. N. k 15. 7. 2019 skondil na pozicii riaditela. Od 15. 7. 2019
bol do funkcie generalneho riaditela spolo¢nosti menovany p. C. a ako argumentovala Zalovana, bolo
to kvéli tomu, aby miesto nebolo uvolnené a nepdsobilo to nedéveryhodne vo vztahu k obchodnym
partnerom. Z uvedeného dbvodu bol vyhotoveny list zo diia 15. 7. 2019, na ktorom bol podpisany
p. W. C. ako generalny riaditel, v ktorom mala Zalovana spolo¢nost’ informovat svojich obchodnych
partnerov, ze dochadza k zmene pravnej formy, k omu napokon nedoS$lo. Tento list ako vyplynulo z
vypovede Zalobkyne mala zaslat dodavatefom. Z predloZzeného menovacieho dekrétu zo dria 15. 7.
2019 vsak vyplynulo, Ze p. W. C. bol menovany do funkcie generalneho riaditefa spolo¢nosti BENZINOL
SLOVAKIA s. r. 0. a mal zodpovedat za obchodnu a finan€nu oblast a od 16. 9. 2019 bol menovany
do funkcie finanéného riaditela konzorcia BENZINOL SLOVAKIA a bol zodpovedny za leasingy, faktury,
poistenie, cash flow, ekonomiku, financie. M. W. bola menovana driom 15. 7. 2019 do funkcie generalne;j
riaditelky konzorcia BENZINOL SLOVAKIA a mala zodpovedat za prevadzku Eerpacich stanic, IT oblast
a pracovnopravnu oblast. Fakt, Ze p. W. C. nebol opravneny schvalovat akékolvek pravne ukony,
podpisovat’ pracovné zmluvy, ukon&ovat’ pracovné pomery alebo inak konat' v pracovnopravnej oblasti
vyplyva nielen z predloZenych listinnych dékazov, ale najma z vypovedi svedkov, ktori potvrdili, Ze tento
nemal kompetencie v pracovnopravnych vztahoch, odmeny pre zamestnancov neschvaloval. P. W. C.
nebol Statutarnym organom Zalovanej spolo€nosti ani ¢lenom tohto organu, nedlo ani o povereného
zamestnanca a ani o veduceho organizaéného utvaru, ktorému by opravnenie robit pravne ukony v mene
zamestnavatefla vyplyvalo z jeho funkcie urlenej organizanymi predpismi. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie bolo preukazané, ze obsah Dohody pripravila Zalobkyria a zaroveh nebolo preukazané,
Ze na koncipovani Dohody sa podielal konatel alebo A.. W.. Preto nebolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Z2e Dohodu mala pripravit a formulovat' spolo¢nost’ a jej mala byt predloZzena na podpisanie. Uvedené
vyplyva aj z vypovede svedka p. C., ktory vypovedal, Ze ked jej to nechcela podpisat p. W., potom
priSla za nim do kancelarie aj s p. O., Ze sa dohodli s konatefom a on jej to mal podpisat. Svedok p.
W. C. sa nezmienil o tom, Ze by bol byval v kancelarii A.. O.. Dospel k z&veru, Ze pouZitie § 17 ods.
3 ZP, podfa ktorého neplatnost pravneho Ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nesposobil sam, je absolutne vylu¢ené s ohfadom na to, Ze to bola sama Zalobkyria, ktora sa doZzadovala
podpisania Dohody a chcela ju mat podpisanu. Uvedenému nasved&uje postup zalobkyne, ked' deri po
skoné&eni pracovného pomeru prisla do prace, ako sama uviedla - prvykrat sa rozpravala s konatelom
spolo&nosti, ktory predmetnd Dohodu so Zalobkyriou vyslovne poprel a kedZe neuspela u konatela a
potom, ako s Dohodou nesuhlasila ani p. W., trvala na tom, aby Dohodu podpisal p. C.. Svedkyna p. W.
popisala situaciu na pracovisku v dany def ako vyhrotenu a aj podla jej vyjadrenia si bola Zalobkyria
plne vedoma, Ze personalne zaleZitosti riadi iba ona. Na zaklade tychto okolnosti nemozZno konstatovat,
Ze neplatnost Dohody nespdsobila sama Zalobkyrna. Uzavrel, Ze Dohoda ku skonéeniu pracovného
pomeru vypovedou zo strany zamestnanca bola antidatovana, bola vyhotovena na Ziadost' Zalobkyne
a podpisana neopravnenou osobou, preto nemdze zavazovat Zalovanu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Dohodu podpisal p. W. C., ktory nebol Statutarnym organom ani jeho &lenom a ani
poverenym zamestnancom. Naviac, v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia musela vediet o tom,
Ze opravnenie podpisat Dohodu p. W. C. nemal a nebol opravneny podpisovat za zamestnavatela
akékolvek dokumenty v pracovnopravnych veciach. Z tychto dévodov povazoval narok Zalobkyne za
nedévodny, ked Dohodu povazoval za neplatnu, kedZe tato bola podpisana osobou, ktord nebola
opravnena vykonavat pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch za zamestnavatela, preto Dohoda
nezavazuje zalovanu a nevyplyvaju pre Au z nej Ziadne povinnosti. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, aby bolo jej Zalobe vyhovené, z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze p. W.P. bola, ¢o sa tyka jej pravneho
postavenia voci spolo€nosti bola v totoZnej situacii ako pan C.. Pani W. rovnako vykonavala pre Zalovanu
¢innost’ na zaklade mandatnej zmluvy a menovacich dekrétov. PInomocenstvo na zastupovanie
Zalovanej v pracovnopravnych veciach je datované az 02.10.2019 (po podpise Dohody a po skon&eni
pracovného pomeru Zzalobkyne) a na tomto povereni je jej pracovna pozicia uvedena ako riaditef
konzorcia, nie generalny riaditel spolo¢nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (Zalovana). TakZe tvrdenie
zalovanej, Ze v pracovnopravnych veciach bola opravnena konat vyluéne pani W. (resp. pan C. ako



konatel) nevyznieva prave presvedcivo. Poukazala na vypoved p. C. o tom, Ze v juli 2019, ked dostal
vypoved p. N., p. konatel p. C. ho poziadal, & by neprevzal ti ich &innost, pokial p. W. nastupi na
post gen. riaditelky, aby sa stabilizovala ta personalna innost, teda vedenie spolo¢nosti. Tu €innost
po p. N. vykonaval on do 15.9.2019 a potom ako nastupila p. W., tak preSiel na poziciu fin. riaditela
konzorcia Benzinolu." Predchadzajuci generalny riaditel spolo€nosti pan N. mal z titulu svojej funkcie v
pracovnopravnych vztahoch opravnenie konat v mene Zalovanej. Odvolanie p. C. z funkcie generalneho
riaditela spolo€nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (Zalovana) je datované 15.09.2019 (¢o bola nedela
a tento datum je v SR S&tatny sviatok), takZze tento dokument tieZ nepdsobi prave dbéveryhodne a
zaroven zalovana nepredlozila Ziadny dokument, kto bol do funkcie generalneho riaditefa spolo€nosti
BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (Zalovana) menovany po odvolani p. C.. Menovacie dekréty p. C. a
p. W. s réznymi datumami, funkciami, kompetenciami a na rézne entity - spolo¢nost BENZINOL
SLOVAKIA s.r.o0. (zalovana) a konzorcium BENZINOL SLOVAKIA pésobia uc¢elovo matiuco a zaroven
odporuju inym dokumentom. Na zaklade uvedenych skutoCnosti konstatovala, Ze v obdobi, kedy
doslo k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne neboli kompetencie v spolo¢nosti Uplne vyjasnené
a bezpochybne uréené. Poukazala na ustanovenia § 15 a § 16 Obchodného zakonnika. Zalobkyfa
mala opravneny dévod sa domnievat, Ze osoba, ktora vystupovala ako generalny riaditel spoloénosti
ma pravo konat aj v pracovnopravnych zalezitostiach. Zmluva bola podpisana v sidle spoloénosti
(zalovanej). Predchadzajuci generalny riaditel p. N. mal opravnenie konat aj v pracovnopravnych
zalezitostiach. Pracovnu zmluvu so Zalobkyhou uzatvoril prave p. N., ktory rovnako ako p. C. zastaval
funkciu generalneho riaditefa spolo€nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (zalovana). Mala za to, Ze p.
C. vykonaval funkciu generalneho riaditela spolo&nosti BENZINOL SLOVAKIA s.r.o. (Zalovana), ¢o
automaticky implikuje, ze mdze konat' v pracovnopravnych vztahoch. Uviedla, Ze existuju rozpory vo
vyjadreniach Zalovanej, kto bol opravneny konat v jej mene v pracovnopravnych zaleZitostiach. Pravny
zastupca vo svojom vyjadreni zo diha 20.07.2020 uvadza, Ze v pracovnopravnych zalezitostiach bol
opravneny konat vyluéne p. C.. Pani W.S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze od odchodu p. N. bola jedina
opravnena konat' v pracovnopravnych veciach. Tieto odpovede opatovne potvrdzuju, Ze kompetencie
na podpisovanie pracovnopravnych dokumentov neboli Uplne vyjasnené. Resp. spolupracovnici mali
rézne nazory, kto je opravneny konat' a tieZ mnozstvo r6znych povereni a dokumentov, ktoré si navzajom
odporuju tu skuto€nost iba potvrdzuju. Mala za to, Ze uzatvorili Dohodu ku skon&eniu pracovného
pomeru, ktora svojim obsahom zodpoveda dohode o spornych narokoch v zmysle ustanovenia § 32
a nasl. ZP. Zalovana pocas konania netvrdila a ani nepredloZila nejaky relevantny dékaz o tom, Ze
by do 30.09.2019 urobila nejaké Standardné kroky, ktoré sa robia pri skon&eni pracovného pomeru
zamestnanca napr. vyzva na vratenie zverenych veci alebo zapracovanie nového kolegu, ktory nastupi
na jej miesto. Zalobkyria nevy&erpala pomernu éast dovolenky (10 dni), nakolko jej este aj v septembri
bolo ozndmené, Ze v pracovnom pomere pokracuje aj po 30.09.2019 a dovolenku si Eerpat nema.
Poukazala na to, ze Dohodu fyzicky pripravila p. T. na personalnom oddeleni. Podkladom jej bol okrem
iného aj suhlas p. C. s udelenim odmeny. Okrem toho aj keby sme pripustili, Ze tomu tak bolo, tak
dohoda (zmluva) je dvojstranny pravny ukon, ktory druha strana nie je povinna podpisat. Ked uz druha
strana podpiSe zmluvu/dohodu, tak slovensky pravny systém sa riadi zasadou, Ze "pacta sunt servanda".
Pri dvojstrannych pravnych ukonoch je nemozné, aby neplatnost pravneho Ukonu spdsobila vyluéne
iba jedna strana (v nadom pripade Zalobkyna), tak ako tvrdi sud prvej inStancie. V €ase ked priSlo k
podpisu zmluvy, p. C. sa uz v priestoroch spolog¢nosti nenachadzal. Dohodu podpisala osoba, o ktorej
sa Zalobkyha mohla opravnene domnievat, Ze je opravnena konat v mene Zalovanej a medzi stranami
mobhli existovat’ sporné naroky. V konani nebola spornéa skuto¢nost, €i p. W. bola nadriadenou Zalobkyne.
V konani bolo sporné, &i Zalobkyria svojim konanim sama spdsobila neplatnost dohody. Comu zjavne
tak nebolo. Zalovana predloZila po¢as konania sady dokumentov, ktoré mali preukazat, najskér, ze malo
prist k zmene pravnej formy spolo¢nosti, potom, Ze k nemu nedoslo. Tieto dokumenty su Castokrat
protire€ivé, zmato&né a nedbveryhodné (napr. odvolanie p. C. z funkcie datované na nedelu a su¢asne
Statny sviatok).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze p. C. nikdy v spolo&nosti Zalovanej
nepdsobil dovnutra ako generalny riaditel a v tejto pozicii bol navonok len nepatrny &as, tak ako to
vyplyva aj z predloZenych listinnych dékazov. Od 16.09.2019 bola vytvorena nova organizacna Struktura
spoloénosti, v ramci ktorej L.. W. C. pdsobil uz ako finanény riaditel konzorcia BENZINOL. Zalobkyfa o
uvedenom mala vedomost, rovnako ako mala vedomost o tom, aké postavenie a kompetencie mali v
spoloCnosti Zalovanej pan L.. W. C. a pani L.. M. W,, U..O.., O., €o je zrejmé aj zo zépisov z internych
porad, ktorych sa osobne zu&astfiovala. Tvrdenie, Ze bol Zalobkyni umozneny vykon prace sa nezaklada
na pravde, zalobkyfa diia 01.10.2019 Ziadnu pracu nevykonavala. Zalobkyha nesla diia 01.10.2019



na pracovisko Zalovanej vykonavat pracu pre Zalovanu. Ziadny dokaz o vykone prace Zalobkyfa v
tomto konani ani nepredloZila. Zalobkyria neplnila diia 01.10.2019 Ziadne pokyny jej nadriadenych, resp.
zamestnavatela. Cinnosti, ktoré na pracovisku uskutoénila boli robené mimo véle a sthlasu jej byvalého
zamestnavatela. Zalobkyha mala vedomost, kto je opravneny konat v pracovnopravnych vztahoch u
jej zamestnavatela (vyluéne konatel Zalovanej W.. C. a L.. W.). Priamou nadriadenou Zalobkyne bola
L.. W., ktora jej schvalovala odmenu, odsuhlasovala Cerpanie dovolenky a s ktorou ako s priamou
nadriadenou komunikovala aj Zalobkyria . Aj dfia 01.10.2019 Zalobkyfia komunikovalas W.. C. V. L.. W.,
nie s panom C.. Za panom C. Zalobkyna priSla az nasledne so Ziadostou o podpisanie spornej Dohody,
a to pod krikom a natlakom. A. C. nikdy v spolo€nosti Zalovanej v pracovnopravnej oblasti nekonal. A. C.
potvrdil, Ze dokument - sthlas s mimoriadnou odmenou podpisal a vysvetlil, Ze on mbze iba navrhnut
odmenu, ale schvaluje ju A.. W. a A.. C.. Predmetnt Dohodu teda pan C. podpisal bez akéhokolvek
mandatu alebo poverenia/splnomocnenia zo strany Zalovanej. Interne o tom vedela nielen Zalobkyna,
ale aj ostatni zamestnanci zalovanej. Tvrdenie Zalobkyne, Ze neboli kompetencie v spolo¢nosti Uplne
vyjasnené a bezpochybne urené je teda nepravdivé. O opaku svedcia aj interné zapisy z porad. Dohoda
bola podpisana po skon&eni pracovného pomeru stran sporu, teda v ¢ase, ked uz pracovny pomer
netrval. Jedna sa preto o Dohodu podpisanu mimo pracovného pomeru, podfa €oho je potrebné ju
aj posudzovat. Konanie oséb pri podpise tejto Dohody sa posudzuje bola Obc&ianskeho z&konnika,
nie podla Zakonnika prace. Zalobkyfia sa svojim konanim dfia 01.10.2019 na pracovisku vyraznou
mierou podielala na vytvoreni situacie, pod ktorou spornu Dohodu podpisala osoba, ktora nebola na
to opravnena (L.. C.), hoci musela mat vedomost, Ze p. C. nie je opravneny takuto Dohodu podpisat.
Vzhladom na tieto skuto€nosti je Dohoda ku skon&eniu pracovného pomeru neplatna, pricom zalobkyria
sa podieflala na tom, Ze tato Dohoda je neplatna, musela mat vedomost o tom, Ze Dohoda je neplatna,
a preto narok Zalobkyni nebolo mozné priznat. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie
je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal Zalobou Zalobkyne, ktorou sa domahala
zaplatenia mzdovych narokov, z hfadiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi
preukazovala opodstatnenost svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil
proti uplatfiovanému naroku. Na jeho posudenie si zadovazil potrebné dbkazy, ktoré vykonal zadkonom
predpisanym spésobom a spravne ich aj vyhodnotil. Jeho skutkové zavery su podlozené vysledkami
vykonaného dokazovania. Vec posudil spravne aj po pravnej stranke. Odvolaci sid sa s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, ze Dohoda ku skon&eniu pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnanca je neplatnym pravnym ukonom pre jej podpisanie za Zalovaného neopravnenou osobou, a
Ze si tuto neplatnost spdsobila vyluéne Zalobkyfa sama, plne stotoZfiuje. Zalobkyria v podanom odvolani
neargumentuje skuto¢nostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu alebo jeho pravneho hodnotenia, a ani takymi , ktoré by nebol sud prvej inStancie
uvazil, z konania pred sudom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver
nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty, nie su spdsobilé privodit iné pravne posudenie danej veci.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie je zakonu zodpovedajucim spésobom a presved&ivo odévodneny.
Sud prvej indtancie podrobne poukazal na skutkové zistenia, ktoré mal vykonanym dokazovanim
preukazané, tieto starostlivo vyhodnotil a nédleZite tiez vysvetlil, k akym pravnym zaverom dospel a
akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odbvodnil, ked svoj myslienkovy postup
dokladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného
dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi
argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vSetkych pravne
a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s predmetom konania. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, dévody veduce k zamietnutiu
Zaloby si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil,
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

7. Sud prvej inStancie spravne na zaklade listinnych dékazov a vyhodnotenia svedeckych vypovedi
skutkovo ustalil, Ze p. C. nebol osobou opravnenou na podpisanie spornej Dohody za Zalovaného.
Vysledky vykonaného dokazovania poskytuju dostatony podklad pre zaver, ze p. C. nebol vo
funkcii finanéného riaditela konzorcia poverenou osobou konat' v pracovnopravnych vztahoch a na
vykonavanie pravnych ukonov v pracovnopravnej oblasti nebol ani splnomocneny, na rozdiel od
predchadzajuceho riaditela p. N.. P. C. nebol ani vediucim zamestnancom, ktorému by opravnenie
konat v pracovnopravnych veciach vyplyvalo z funkcie uréenej organizaénymi predpismi. Vysledkami
vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze p. C. nevydaval Zalobkyni Ziadne pracovné pokyny,
nepodpisoval pracovné zmluvy, neschvaloval odmeny, a teda nevykonaval za Zalovaného Ziadne ukony
v pracovnopravnych zalezitostiach. V tychto veciach konala p. W., ktora bola aj nadriadenou Zalobkyne.
P. C. konal vyluéne vo veciach finanénych. Neobstoji tak odvolacia argumentacia Zalobkyne, Ze u
Zalovaného neboli kompetencie Uplne vyjasnené a bezpochyby uréené. Ustanovenia § 15 a § 16
Obchodného zakonnika nie su na dany pripad aplikovatelné.

8. Vzhladom na neplatnost spornej Dohody spravne sud prvej indtancie posudzoval, &i tuto Zzalobkyna
spbsobila vyluéne sama, a &i teda konala pri uzatvarani Dohody v dobrej viere. Vzhladom na zistenie,
Ze Zalobkyna si bola vedoma toho, Ze p. C. nie je opravneny konat za Zalovaného v pracovnopravnych
vztahoch, ako i so zretelom na podiel Zalobkyne na vynutenom podpisani Dohody Zalovanym, spravne
sud prvej indtancie vyvodil, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze neplatnost Dohody nespdsobila sama
Zalobkyna. Vysledky vykonaného dokazovania su dostatoénym podkladom pre prijatie zaveru, Ze
Zalobkyfa pri uzatvarani Dohody nebola dobromyselna. Zalobkyfa ani v podanom odvolani neuviedla
Ziadne také skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze neplatnost Dohody nespdsobila sama.
Zalobkyfa preukézatelne vedela, kto je za Zalovaného opravneny konat v pracovnopravnej oblasti, a
preto neobstoji jej tvrdenie, Ze sa mohla opravnene domnievat, Zze p. C. je opravneny konat' v mene
Zalovaného. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil Dohodu v intenciach ust. § 32 Zakonnika prace, ked
dospel k zaveru, Ze neexistoval spor o obsahu vzajomnych prav a povinnosti, a preto nemohlo déjst ani
k uzavretiu dohody o spornych narokoch.

9. Vzhladom na vy&erpavajuce odbévodnenie sudu prvej indtancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zzalobkyne uz len opakoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie, ktory po dékladnej Uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim siudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



