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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci odsudeného T. G. pre precin
porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti diia 11. jula 2023, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2023 zo dfia 14.06.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného T. G. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4Nt/19/2023 zo dia 14.06.2023 samosudkyria Okresného sudu Banska
Bystrica podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietla navrh odsudeného T. G. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5Tk/3/2021, ked nezistila
podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti
diia 14.06.2023, ktoru odévodnil samostatnym pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu
prostrednictvom svojho obhajcu dfia 30.06.2023.

V samostatne podanych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze v napadnutom uzneseni okresného
sudu je len opisany navrh na obnovu konania, vyjadrenie prokuratora a citované pravny predpisy s
tym, Ze samotné odévodnenie uznesenia spociva v podstate len na konstatovani sudu, Ze odsudeny
neuviedol také skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname, a preto takyto navrh na povolenie obnovy
konania nie je dévodny. Dalej uviedol, Ze podstatou prava na spravodlivy proces a spravodlivé stidne
konanie je ta skuto€nost, Ze sud rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného pred sudom. Preto
mal za to, Ze ak sud nevykonal navrhnuté dbkazy, okrem precitania predlozenej listiny, tak je mozné
konstatovat, Ze takyto postup sudu nie je zdkonny a nema oporu v pravnych predpisoch. Pokial sud
konstatoval, Ze nie je potrebné opakovat skutoCnosti, ktoré su dévodom pre obnovu konania, pretoze
spisy pozna, tak v tomto pripade je pravom obhajcu sa nalezite vyjadrit k takémuto navrhu a je
povinnostou sudu umoznit obhajcovi urobit takéto vyjadrenia z hfadiska obhajoby.

V dalSej Casti staznostnych dévodov argumentoval tym, Ze odsudeny bol v pévodnom konani odsudeny
len na zaklade jedinej vypovede kajucnika, ktory mal objasnit’ pokus kradeze v meste Velky Krti$- stred,
spred 12 rokov, pri€om iné dékazy, pokial ide o vypoved tohto svedka, z hfadiska opory jeho svedectiev,
neboli produkované, ba prave naopak, bolo preukazané, Ze svedok, ktory sa mal zu€astnit' predmetne;j
kradeZze a sam podpalit’ auto policajtovi, dostal za svoje svedecké vypovede vyhody, spocivajuce v
beztrestnosti za vykonanie takéhoto skutku. K uvedenému zdoraznil, Zze W. C. bol pravoplatne odsudeny
za vykonanie kradeze s neznamymi osobami a v pdvodnom konani neoznacil mena spolupachatelov,
pricom v daldom trestnom konani, ked bol odsudeny uznany za vinného spolu s O. S., vo veci
nevypovedal, ked vyuZil svoje zakonné pravo a k veci sa nevyjadril. Po pravoplatnosti tohto rozsudku W.



C. sam oznamil odsudenému, Ze chce vypovedat na sude a uviest, kto sa kradezZe v meste S. G. spolu
s nim zucastnil. Sud v8ak odmietol vykonat jeho vysluch, pricom odsudeny mal za to, Ze sa jednoznaéne
jednd o skutoénost skdr neznamu. Za novy dOkaz povazoval aj svedka S. W., ktory vypovedal ako
svedok na okresnom sude v Uplne inom konani a tento oznamil odsidenému, Ze vie podstatné okolnosti
o kradezi v meste Velky Krti§, v predajni Billa, pretoZze vykonaval trest odriatia slobody so svedkom L. H.,
ktory sa mu zddveril, kto v skuto€nosti kradez vykonal. V. tento svedok nebol vypo€uty s poukazom, Ze
konanie, ktoré je vedené na okresnom sude v Uplnej inej veci, kde svedok vypovedal, nie je pravoplatne
ukon&ené, hoci sa jedna o vypoved svedka, ktora nema priamu suvislost' s jeho vypovedou v tomto
trestnom konani. Tento svedok nebol odsudenému skér znamy a tieto skutonosti vysli najavo az po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/3/2021.

Dalej dévodil tym, Ze v konani pred Okresnym stidom Banska Bystrica sp. zn. 7T/12/2021 iny zakonny
sudca oslobodil obZalovaného O. S. spod obZaloby, pretoZze vypoved svedka L. H. nebola pre sud
rozhodujicou skutognostou, ktora by viedla k odsudeniu tohto obZalovaného. Dalsie konanie na
Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 6Tk/2/2023 sice nie je pravoplatne skonéené, ale podstatou
je to, Ze v tomto konani bol ako svedok vypoCuty L. H., ako aj prislusnik policie O.. O. Z., kde bolo
preukazané, Ze tito dvaja si tykaju a maju uzsi vztah, preto odsudeny navrhol, aby sud vypocul Z. k
uvedenym skuto€nostiam. Odsudeny mal za to, Ze okresny sud pouzil svojvolu pri vyklade zakonného
predpisu, ked sa odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tym, Ze zasadne poprel ich el a vyznam.
Okresny sud podfa odsudeného nedostatocne identifikoval nové skutoCnosti a ddkazy, &im doslo k
poruseniu prava odstideného na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Odsudeny poukazal aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci V. proti Slovenskej
republike, kedy komora 7 sudcov jednomyselne rozhodla, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Vypoved L. H. nebola podla nazoru odsudeného dostatone preskimana, vzhladom
na vyhody, ktoré mu boli poskytnuté a vzhladom k tomu, Ze doSlo k zvyhodneniu dbéveryhodnosti
kajucnika. Ak je jedinym priamym dbkazom vypoved spolupachatefla, ktory tym ziska neprimeranu
vyhodu, spochybriuje to, podfa odsudeného, celkovu spravodlivost trestného konania vo vztahu k
osobam, ktoré usvedCuje. Zdoraznil, Ze ked jeden zakonny sudca na Okresnom sude Banska Bystrica
uznal vypoved svedka kajucnika ako hodnovernu a iny sudca nie a dal$i sudca nepravoplatne rozhodol
o vine na zaklade takejto vypovede, tak sa na svedka hfadi s urgitym nadhfadom.

Zaverom odsudeny uviedol, Ze pouzitie vypovede poskytnutej svedkom, vymenou za jeho beztrestnost
alebo iné vyhody, mdze spochybnit spravodlivost konania proti obvinenému a méze vyvolat zavazné
otazky ohladne toho, i samotna vypoved nebola poskytnuté vyluéne s ciefom ziskat vyhody alebo
s cielom osobnej pomsty. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odsudeny navrhol, aby bolo napadnuté
uznesenie prvostupfiového sudu v celom rozsahu zrusené podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, a aby bola vec vratena sudu prvého stupfia na nové prejedanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsideného nebola
dovodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po obozndmeni sa s predloZzenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Zze T. G. bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/3/2021 zo dna 08.04.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/92/2022 zo dfia 15.11.2022 uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. i) Trestného zakona, pokra¢ovacieho zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b), pism. c)
Trestného zakona a § 138 pism. i) Trestného zakona a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 psim. b), ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s



podmiene&nym odkladom jeho vykonu, na skiSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom pocas
trvania skusobnej doby.

Odsudeny poziadal o obnovu vy3Sie uvedeného konania dfia 05.04.2023, pisomnym podanim
doruéenym okresnému sudu prostrednictvom svojho obhajcu. Ziadost odévodnil tym, Ze po
pravoplatnosti rozsudku vyS$li najavo nové skutoCnosti a dékazy, ktoré maju vplyv na rozhodnutie sudu
ohladne vierohodnosti vypovede svedka L. H.. Odsudeny dalej uviedol, Ze W. C. v pdvodnom konani
odmietol vypovedat, av8ak tento dopisom, adresovanym odsudenému, oznamil, Ze sa dozvedel o tom,
Ze odsudeny bol uznany za vinného a nasledne uviedol, Ze sa rozhodol vypovedat, kto sa zu&astnil
kradeZe vo Velkom KrtiSi spolu s nim a L. H.. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 7T/12/2021 zo diia 19.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/73/2022 zo diia 08.02.2023, ktorym bol O. S. oslobodeny spod obZaloby, pretoZe sudy neuverili
tvrdeniu L. H.. Teda podla odsudeného ten isty okresny sud rozhodol dvakrat diametralne odliSne, ked v
jednom pripade na zaklade vypovede L. H. odsudil T. G. a O. S. a v druhom pripade konstatoval, Ze vo
vztahu k L. H. existuje dékazna nudza a tento ziskava benefity z toho, Ze oznamuje protispoloensku
¢innost.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych ddkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych ddékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisu a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa
myli pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

V konani o povoleni obnovy konania siud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, €i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skutoCnosti alebo dokazy odévodfiuju zadsah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Z. tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Okresny sud urc€il termin verejného zasadnutia o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania na
den 14.06.2023, na ktorom, okrem iného, vykonal dOkaz- list napisany W. C., predlozeny obhajcom
odsudeného, pricom po riadne vykonanom dokazovani sud nezistil splnenie podmienok pre povolenie
obnovy konania a navrh odsudeného zamietol.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om



konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa
s tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach naf odkazuje. Okresny sud tak uginil
odbvodnenie napadnutého uznesenia zodpovedajucim zakonnym spdsobom, dostatocne a presvedcivo
v intencidch ustanovenia § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat’ spravnost zaverov okresného sudu a k staznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skutonostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
dbkazného stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, €o je v intenciach jeho obhajoby pripustné
a legélne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru neméZze sluzit obnova konania, ako
intitat mimoriadneho opravného prostriedku. Odsudeny navrhol vypocut svedkov S. W., mjr. O.. O.
Z.aW. C.. Z. postupoval okresny sud aj v tom smere, ked vysluch navrhovanych svedkov odmietol.
Okresny sud v napadnutom uzneseni jasne, presvedcivo a v podrobnostiach rozviedol dévody, pre ktoré
vysluch navrhnutych svedkov odmietol, s ktorymi dévodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil
a na tieto odkazuje. Pokial ide o navrhovaného svedka S. W., ktory sice nebol v pbvodnom konani
vypocuty, pretoze nebol znamy, krajsky sud dodava, Zze vypoved uvedeného svedka by bola v kone¢nom
dosledku pravne irelevantna, kedze medzi tymto svedkom a trestnou vecou odsideného neexistuje
Ziadna vzajomna spojitost. Totiz aj v pripade, ak by sud pripustil jeho vysluch, jednalo by sa len o
nepriamu vypoved svedka, ktory by vypovedal iba o tom, o éom sa dozvedel od odsudeného a svedka
L. H.. V danom pripade by sa tak nejednalo o objektivhu a nezaujatu vypoved svedka o tom, ¢o by
bol vnimal sam vlastnymi zmyslami v ¢ase spachania skutku, ale jednalo by sa prakticky o obhajobnu
verziu odsudeného, reprodukovanu tymto svedkom. K navrhovanému vysluchu svedka mjr. O.. O. Z,,
ktory uz bol v pdvodnom konani vypocuty, a o ktorom odsudeny tvrdil, Ze ma so svedkom L. H. uzsi
vztah, krajsky sud pre Uplnost’ akcentuje, Ze na vyslovenie takéhoto zaveru nie su Ziadne relevantné
dokazy, kedZe uz v pdvodnom konani bolo dostato¢ne presvedc&ivo preukazané, Zze vztah medzi L. H.
a mjr. O.. O. Z. je vylu€ne profesionalny. P. navrhu vysluchu svedka W. C. krajsky sud povaZoval za
potrebné dodat, ze svedok W. C. uz mal moznost v pévodnom konani vypovedat, ale tento vyuzil svoje
zakonné pravo a vo veci vypovedat odmietol. NavySe menovany svedok mohol byt vo vykone trestu
odnatia slobody ovplyvneny k vypovedi, ktora skuto€nost' vyplyva z predlozeného listu, adresovaného
odsudenému, z ktorého je zrejmé, Ze obhajca odsudeného so svedkom komunikoval. Zaroven aj z
vypovede odsudeného je jasne verifikovatelné, Ze aj samotny odsudeny bol so svedkom pocas vykonu
vézby v UVV a UVTOS Zilina v kontakte. V kontexte vy$sie uvedeného tak existuje dévodny predpoklad,
Ze vypoved svedka W. C., méze byt vylu€ne ucelova v dosledku motivacie polepsit odsudenému. Preto,
ked nové skutoCnosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukdzat novymi dékazmi, pricom
novym dékazom mozno rozumiet dékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, resp. ma novy
relevantny obsah (I. US 283/15), nemozno v nadvaznosti na vy$$ie uvedené povazovat za novy dokaz
v tomto konani svedkov S. W., mjr. 0.. 0. Z. aW. C..

NemozZno opomenut, Ze na verejnom zasadnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/92/2022
konanom o odvolani voci rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tk/3/2021 sa krajsky
sud, ako sud odvolaci zaoberal aj rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/12/2021
zo dna 19.07.2022 a rovnako aj namietanou otazkou vierohodnosti svedka L. H. (ktorou sa zaoberali
v pripravnom konani aj organy &inné v trestnom konani a zaroven nasledne aj okresny sud, ako
sud prvostupnovy), pricom tuto skuto¢nost povazoval za ni€im nepodloZzenu a o vierohodnosti svedka
nemal Ziadne pochybnosti. Poukazal len, pokial ide o odsudenym namietané nezrovnalosti vo vypovedi
menovaného svedka, Ze je vSeobecne znamou skuto€nostou, Ze s pribudajucim ¢asom sa schopnost
uchovat' si trestnopravne relevantné informacie v podrobnostiach v paméatovej stope prirodzene znizuje,
preto nemozno olakavat, Ze svedok si s odstupom viacerych rokov bude pamaéatat presné detaily
skutkovych okolnosti v prospech, resp. neprospech odsiudeného. Namietana vierohodnost svedka L.
H. bola spolahlivo preskumana predovSetkym z hladiska vnutornej Struktury vypovede svedka, teda i
si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych svedok vypovedal, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v
trestnom konani, &i jeho vypoved je konzistentna a jednoznacne vypoveda o podstatnych okolnostiach
skutku, pri su€asnom prihliadnuti na existenciu vlastného zaujmu svedka na vysledku trestného konania
(a zaroven pripadného motivu), ktory by mohol mat na vypoved svedka vplyv. Preto ani uvedené
skuto€nosti nemozno povaZovat za novy dbkaz v intenciach ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného



poriadku, a to ani za predpokladu, ze v inom konani, kde sa konalo a rozhodovalo o inom skutku na
podklade inych zabezpe€enych dékazov a zaroveri inym zakonnym sudcom, bola vypoved svedka L.
H., z hladiska vierohodnosti posudena rozdielne.

Aj krajsky sud je preto toho nazoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutoénosti a nepredloZil Ziadne
nové dbékazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného.

Pokial odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, Ze skutok
nespachal, krajsky sud konstatuje, Ze vina odsudeného bola v pdvodnom konani ustalena na zaklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dékazmi. Vina odsudeného bola bez
najmensich pochybnosti potvrdend aj odvolacim sudom, ktory uznesenim sp. zn. 4T0/92/2022 zo dna
15.11.2022 potvrdil vyrok o vine a treste, pretoZe nezistil hmotnopravne ¢i procesné pochybenia v
rozhodnuti o vine a treste odsudeného a v konani, ktoré mu predchadzalo.

Preto pokial odsudeny spochybfioval preukazanie viny v zdkladnom konani, krajsky sud akcentuje, Ze
vysledky vykonaného dokazovania tvorili ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z
ktorych mozno vyvodit zaver, Ze odsudeny sa dopustil konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna. VSetky produkované dbkazy bez pochyb viedli k uznaniu viny odsudeného
zo zalovanej trestnej ¢innosti a k uloZeniu uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny s probaénym dohfadom na skiuSobnu dobu vo vymere 3 roky.

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit
ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej €innosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich
sudov. Aj podla krajského sudu navrhované dbkazy v kontexte uz uvedeného nepredstavuju novy
dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktory by mohol odévodnit zmenu pévodného sudneho
rozhodnutia v otazke viny a trestu ulozeného odsudenému.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism.

c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



