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Uznesenie

17Co/64/2023

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX/, XXX XX D. - E., pravne zast.: Mgr. Miroslav Balaz, advokat so sidlom Sladkovi¢ova
8, 080 01 Presov, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX, 2/ G. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. 1.X, 3/ G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom H. I.XX, vSetci pravne zastupeni: JUDr. Michal Kizak,
advokat so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov, o ur€enie, Ze navrhovatel je dedi¢om, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/72/2021-125 zo dnha 23.08.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim sp. zn. 24C/72/2021 - 165 zo dna 05.09.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom v spojeni opravnym
uznesenim sp.zn. 24C/72/2021 - 165 rozhodol nasledovne :
,|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

I.Prizn &va Zalovanym voci zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.”

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze je dediCom v lll. dedi¢skej skupine po
porucitelke, neb. B. G., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX.

V podanej Zalobe tvrdil, Ze s porucitelkou sa poznal déverne 30-35 rokov, vySe roka pred jej umrtim
s fou viedol spoloénu domacnost. V priebehu ich vztahu poruditelka vazne ochorela, najprv prisla o
zrak. To znamenalo absolvovanie réznych vySetreni, kam s fiou pravidelne chodieval. Nahla strata zraku
u porucitelky vyvolala neistotu v pohybovani sa po byte a v tomto Stadiu ochorenia bola porucitelka
totalne odkazana na starostlivost Zalobcu. Jej zdravotny stav sa vSak nad'alej zhorSoval, pridruzila sa u
nej cirh6za pecene, ktorej nasledkom v maji 2021 zomrela. Ako dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
oznacil uznesenie sp. zn. 39D/700/2021, kdpiu zavetu, vysluch Zalobcu.

Zalovani s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Uviedli, Ze Zalobca bol dlhorognym
priatelom ich sestry, ob&as ju zaviezol k lekarovi a na nakupy, navstevoval ju, avdak je vylu¢ené, aby
ich sestra Zila so Zalobcom v jednej domacnosti, kedZe o takejto skutoénosti nemali Ziadnu vedomost.
Zalobca bol navy$e Zenaty, ma deti a jeho manzelka zomrela len priblizne rok pred smrtou porugitelky.
Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadili fotodokumentaciu domacnosti poruditelky, lekarske
spravy, vypis z uctu porucitelky, fotografie rodinného domu porucitelky, vysluch Zalovanych, vysluch
svedkov.



Okresny sud PreSov poveril notarku G. J. K., aby ako sudny komisar konala a rozhodovala vo veci
prejednania dedi¢stva po porucitefke. Poruditelka nezanechala Ziaden zavet, ani listinu o vydedeni.
Dediémi zo zakona su jej surodenci, Zzalovani v 1. aZ 3. rade. O dedi¢stvo sa zaroven uchadza Zalobca,
zdkonni dedi¢ia v8ak nesuhlasia s tym, aby bol Zalobca dediC¢om. Uznesenim 39D/700/2021 zo dfia
11.8.2021 bol Zalobca vyzvany na podanie Zaloby o ur€enie, Ze je zakonnym dedi¢om v lll. dediCskej
skupine ako spoluZijuca osoba porucitelky.

Porucitelka Zila na adrese H. I. XX v blizkom susedstve svojich surodencov. So zalobcom sa spoznala
pri praci v obchode s potravinami, pri€¢om Zalobca bol jej veducim. Priatel'sky vztah udrziavali az do jej
smrti. Zalobca pomahal porugitelke pri odvoze na nakup, k lekarovi, viezol ju do nemocnice kvéli operécii
oci, navstevoval ju aj v jej domacnosti. Porucitelka bola samostatnd, jej zdravotny stav nevyZadoval
celodennu starostlivost. Od roku 2018 trpela Sedym z&kalom pravého oka (lekarska sprava €.l1. 29).
Zalobca bol v obdobi priatelského vztahu s porugitelkou Zenaty, byval na adrese C. XX, D.. Mé& vlastné
deti, manzelka Zalobcu zomrela dria X.X. XXXX.

V predmetnej pravnej veci mal sud prvej inStancie za nesporné, Ze Zalobca bol dlhoroénym priatefom
porucitelky a poskytoval jej osobni pomoc. Sporné bolo, ¢&i Zalobca Zil s porugitelkou v obdobi jedného
roka pred jej smrtou v spolo¢nej domacnosti a i sa z tohto dévodu staral o spolo€nu domacnost. Pre
uspech zaloby bolo nutné splnit’ predpoklad, Ze Zalobca Zil s porucitelkou najmenej po dobu jedného
roku pred jej smrtou v spolo¢nej domacnosti a z toho dévodu sa staral o spolo&ni domacnost alebo
bol odkazany vyzivou na porugitelku a tato okolnost preukazat. Zalobca v priebehu konania netvrdil,
Ze bol odkazany na vyZzivu porugitelky, tvrdil, Ze sa staral o spolo€nu domacnost’ (fotodokumentacia €.1.
22-28). Vypovedami svedkov bolo preukazané, Zze Zalobca osobne vypomahal porucitelke pri nakupoch,
chodieval na postu a podla potreby ju zaviezol na lekarske vySetrenie. V priebehu konania boli sudu
prvej inStancie predlozené doklady o uhrade nakladov za plyn, elektrinu, vodu, av8ak nakolko tieto
naklady boli hradené v hotovosti, nie je mozné objektivne zistit', €i boli hradené z prostriedkov poruditelky
alebo Zalobcu. DOkazy o vybere pefiaznych prostriedkov z uctov porucitelky vSak nezohrali podstatnu
Ulohu pri rozhodovani v tomto spore. Sud prvej inStancie vypoc&ul strany sporu, oboznamil sa s pisomnou
vypovedou svedkyne L. D., ktora nepotvrdila, Ze by Zalobca byval v spolo&nej domacnosti s porucitelkou
v obdobi jedného roka pred jej smrtou, nikdy nebola svedkom toho, aby Zalobca prespal u porucitelky.
Za hodnoverné vypovede sud prvej inStancie povazoval predovSetkym vypoved suseda G. D., priatefky
porucitelky M. N. a suseda O. B. P., ktori zhodne a bez znamok zaujatosti potvrdili, Ze Zalobca nebyval v
spolo&nej domacnosti s porucitelkou. Vypoved svedka Q. B., syna Zalobcu, bola ako jedina v priamom
rozpore s vypovedami ostatnych svedkov, &i uz $lo o pribuznych, susedov alebo o priatelov poruditelky.
Na vypoved svedkyne L. D. sud prevej inStancie neprihliadol, nakofko v obdobi jedného roka pred
smrtou porucitelky nebola v jej domacnosti ani raz, preto jej akakolvek vypoved nie je spdsobila pre
vyznamné skutkové zistenia.

Nakolko v priebehu konania nebolo objektivne preukazané, Ze Zalobca Zil s poruciteflkou najmene;j
po dobu jedného roku pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti a z toho dévodu sa staral o spolo€nu
domacnost alebo bol odkazany vyZivou na poruditelky, sud Zalobu Zzalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP), podfa ktorého priznal uspednym Zalovanym narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Uznesenim Krajského sudu PreSov sp.zn. 17C0/82/2022 -159 zo dfa 27.07.2023 sud vratil vec sudu
prvej indtancie na postup podfa ust. § 224 CSP za ucelom vydania opravného uznesenia pre chybu
v datume vyhldsenia rozsudku. Po vydani opravného uznesenia sp. zn. 24C/72/2021 - 165 zo dfia
05.09.2023 sud prvej indtancie opatovne predlozil spis odvolaciemu sudu za us€elom rozhodnutia o
podani odvolania zalobcom.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie. Pripustnost odvolania vyvodzoval z
ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), e), f), h) CSP.

Zalobca mal v odvolani za to, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani sa pridfzal iba svedeckych vypovedi
susedov a mozno aj preto poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 115/2003. Odvolatel
ma za to, Ze nie je zrejmé, pre€o sud vyhodnotil len niektorych svedkov ako déveryhodnych a rovnako
nie je zrejmé, pre€o inych hodnotil ako menej déveryhodnych, nie je mozné zistit, preCo sud uveril iba
niektorym svedkom a inym nie. Z napadnutého rozhodnutia dalej nie je zrejmé, ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s tym, Ze svedkyna, p. L. D. sice nepotvrdila, Ze by Zalobca Zil s porucitelkou po dobu
jedného roka pred jej smrtou v spolo&nej doméacnosti, ale ani to nevyvratila. Zalobca vidi postup stdu
prvej inStancie, v ktorom mu zamietol navrh na vypocutie tejto svedkyne na pojednavani, za nespravny



a nezakonny. Zamietnutim tohto dokazovania do$lo podfa nazoru Zalobcu k poruseniu jeho prava konat
pred stidom. Zalobca spochybnil svedecké vypovede svedkov - susedov, podia nazoru zalobcu nemohli
realne vediet, €i zalobca Zil s porucitelkou v jednej domacnosti, pretoZe realne nemohli stat’ pri plote 24
hodin a pozorovat porugitelkin dom.

Zalobca dalej namietal aj svedecké vypovede strodencov poruditelky, nakolko méa za to, Ze sa o
porucitelku nezaujimali a nestretavali sa.

Na zaver sa Zalobca poukazuje na fotografie, ktoré su doloZené v spise o stave domacnosti poruditelky a
uvadza, Ze za spolo€ného Zivota takto domacnost nevyzerala a fotografie vyhotovili Zalovani az po amrti
porucitelky. K hodnoteniu Ustrizkov preukazujucich uhradu nakladov za byvanie zo strany sudu prve;j
indtancie uvadza, Ze tieto mal u seba on, lebo ich uhradzal a je irelevantné, &i z jeho alebo porugitelkinych
penazi, nakolko Zili v spolo&nej domacnosti a tak jeho prijem bol prijmom spoloénym. Vzhladom na
vySSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podfa ustanovenia § 389 CSP a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla ustanovenia § 391 CSP.

5. K odvolaniu Zalobcu podali odvolaciu repliku Zalovani, ktori v celom rozsahu nesuhlasili s podanym
odvolanim. Zalovani maju za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vychadza
zo spofahlivo (ba az nad8tandardne) zisteného skutkového stavu veci (okrem stran sporu v podobe
4 subjektov bolo postupne na 4 pojednavaniach vypocutych dalSich 10 svedkov, z toho 1 pisomna
svedecka vypoved bola oboznamena jej doslovnym precitanim. Z vykonanych dékazov vyslo jednotlivo
i v sthrnne (s vynimkou vysluchu Zalobcu, vysluchu syna Zalobcu a oboznamenia pisomnej svedecke;j
vypovede L. D., ktora v3ak dlhodobo Zije v okrese R. a s porucitelkou nebola 1 rok pred jej smrtou
v osobnom kontakte vbébec) spolahlivo najavo, Ze Zalobca bez akychkolvek dévodnych pochybnosti
celkom jednoznac&ne neZil s porucitefkou v spolo¢nej domacnosti, nestaral sa o spoloéni domacnost
a nebol so svojou vyzivou odkazany na poruditelku. Zalobca porugitelku po dlhsi &as navstevoval,
sporadicky jej aj pomahal a travil s fiou vofny ¢as, ¢o ale neznamena, Ze toto spravanie Zalobcu
predstavuje spoluzitie v jednej domacnosti a starostlivost o domacnost tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 475 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal a nadalej ma svoju vlastnd rodinu a
vlastné bydlisko a domacnost na adrese C. XX C. D.. Zalobca porugitelku doslova len navstevoval a v
Ziadnom pripade s flou nezdielal spolo&nu domacnost. Zalobca nemal u porugitelky Ziadne svoje osobné
veci, oble€enie, obuv ani kozmetiku, neprespdval u porucitefky. Chodil k nej len na navstevy.

Pokial ide o Zalobcovo tvrdenie o tom, Ze za porucitefku platil naklady na byvanie, toto tvrdenie Zalovani
od pociatku popierali a tvrdili, Ze z jednotlivych Ustrizkov vyplyva len to, Ze sa s nimi na postu dostavil
Zalobca, avSak z tychto ustrizkov nevyplyva, Ze by naklady na byvanie platil Zalobca zo svojich penazi.
Naopak, porucitelka mala nadstandardné mnozstvo majetku (rozsiahle pozemky v obci H.) a tiez
financnych prostriedkov (v hotovosti aj na Ucte v banke) a je vylucené, aby mala akykolvek relevantny
dévod na to, aby za fAiu musel Zalobca uhradzat naklady na byvanie. Jedinym rozumnym vysvetlenim
skuto&nosti, Ze Zalobca disponoval predmetnymi Ustrizkami, je to, a Zalovani to tvrdia od zaciatku, Ze
Zalobca byva nedaleko posty €. 5 na ul. P. XX C. D. a preto Ustrizky s peniazmi od porugitelky odnasal
na tato postu zvadésa zalobca. Na kazdom jednom Ustrizku je pediatka s oznagenim ,POSTA 5. V tejto
spojitosti Zalovani navySe poukazuju na to, ako Zalobca (zrejme pod konstantnym natlakom namietok
zo strany Zalovanych) laviroval a postupne menil svoju Zalobnu argumentaciu o tom, kto vlastne platil
naklady na byvanie porucitelky a to od prvotného tvrdenia o tom, Ze tieto naklady platil Zalobca az po
tvrdenie, Ze nie je podstatné kto tieto naklady platil. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
Zalovani navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

6. Zalobca k vyjadreniu zalovanych k odvolaniu Zalobcu podal odvolaciu dupliku. V tomto podani zotrval
na svojich Ustnych i pisomnych prednesoch a na podanom odvolani.

7. Zalovani vo vyjadreni k odvolacej duplike Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok prvoingtanéného
sudu je sice struény, ale spifia atributy nalezite odévodneného stidneho rozhodnutia. V tejto podobe je
zrozumitelnejsi, vystiznejsi, prehladnejsi, ma vy3Siu vypovednu hodnotu.

Odvolacie namietky Zalobcu neobstoja, nie su spdsobilé privodit’ Zalobcovi Uspech v odvolacom konani.
Sud spofahlivo zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie je riadne odévodnené.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal uznesenie sudu prvej indtancie ako aj konanie



mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

9. Predmetom konania je Zaloba podfa § 137 pism. d) CSP o ur€enie pravnej skuto¢nosti, ktora vyplyva
z osobitného predpisu (§ 194 ods. 1 CMP). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni sa v
tomto pripade nepreukazuje. Meritérne rozhodnutie v tomto spore je predpokladom toho, aby dedigské
konanie po porucitelovi mohlo pokracovat.

10. Podla § 474 ods. 1 OZ, ak nededia poruditelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel, porucitefovi
rodiia a dalej ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spologne;j
domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloéni domacnost, alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela.

Zalobca svoju Zalobcu odévodnil tym, Ze Zil s porugitelkou v ase smrti v spoloénej domacnosti.

11. Skutkové okolnosti dblezité pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby zalobcom vymedzuje priamo
ust. § 474 ods. 1 OZ, kde u spoluzijucich oséb musia byt splnené su€asne podmienky, a to Ze ide o
spoluzitie s porugitelkou v spoloénej domacnosti, dalej Ze minimalna dizka spoluZitia je aspofi 1 rok
pred smrtou porucitelky a dalej podmienka, Ze starostlivost’ o spoloénid domacnost alebo odkazanost
spoluzijucich oséb na vyzivu poruditela v Ease smrti bola dana.

12. Spolo€nu domacnost definuje ust. § 115 Obcianskeho zadkonnika a ide o ob&anov, ktori spolu trvale
Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Predpoklada sa skuto€né a trvalé spoluzitie dvoch
alebo viacerych [udi tak, ako by boli &lenmi rodiny, teda ludi, ktori nemaju ini domacnost. Dal$im znakom
spolo&nej domacnosti je trvalost. Spoluzitie uvedenych osdb s porucitefkou v spolo¢nej domacnosti musi
existovat’ v ¢ase smrti porucitelky. Zakon vyZaduje minimalne ro¢nu trvacnost domacnosti a 1 rok sa
pocita spatne ku driu smrti porucitelky. Spoloéna domacnost musela realne, bez prerusenia, existovat.
SpoluZijuca osoba, teda Zalobca, v désledku faktického spoluzitia v spoloénej domacnosti sa bud' o tato
domacnost staral, alebo bol odkazany vyZivou na poruditelku.

13. Spor, ktory je predmetom tohto konania, je sporom skutkovym, ktory moze byt predmetom len
sudneho sporu. Na to, aby bolo mozné pravne posudit, & skutkové okolnosti obdobia minimalne 1 roka
pred smrtou poruditelky, davaju odpoved na to, Ze Zalobca s porucitelkou Zil v spoloénej domacnosti,
su rozhodujuce pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku.

Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu v3ak nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by
umoznili odvolaciemu sudu jednoznacne zistit, ako sud ustélil skutkovy stav vo vztahu k tejto zasadne;j
otazke, ktord nakoniec formuloval aj prvoinstanény sud v bode 13 svojho rozhodnutia. Zo skutkovych
zisteni bolo len jednoznacné, Ze porucitelka zomrela, zanechala dedi€ov zo zakona, ku ktorym sa hlasi
aj Zzalobca, a preto bolo dedi¢ské konanie preruSené do vyrieSenia tejto otdzky. V skutkovych zisteniach
prvoindtanény sud bez blizSieho Specifikovania rozhodnych skutkovych okolnosti uviedol informacie o
priatelskom vztahu medzi Zalobcom a porugitelkou.

14. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Odvolaci sud pri takto zistenom skutkovom stave prvoin§tanénym sidom nema odpovede na podstatné
skutkové okolnosti prejedndvaného naroku a nevie zo skutkovych okolnosti zistenych prvoindtanénym
sudom vyvodit, &i skuto€ne Zalobca Zil s poruditelkou po dobu najmenej 1 roka v spolo€nej domacnosti
a Ci sa spolu s porucitelkou staral o spoloénd doméacnost, alebo bol odkazany na vyZivu porucitelky.
Prvoindtanény sud pri ustaleni skutkového stavu nepostupoval spravne, ked nalezitym spésobom
nevyhodnotil s ddrazom na rozhodujuce skutkové okolnosti dékazy, ktoré vo veci boli vykonané. Tym, Ze
prvoindtancny sud aj napriek tomu, Ze mal na to dostato¢né podklady, rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nalezite neodévodnil po skutkovej stranke, spésobil, Ze je v tomto Stadiu konania obtiazne vec pravne
posudit, a teda vyhodnotit,, ¢i skutkové okolnosti zistené v prejednavanej veci su alebo nie su relevantné
na potvrdenie alebo zamietnutie navrhu Zalobcu v suvislosti s jeho postavenim ako zakonného dedi¢a
podla § 474 Obcianskeho zakonnika.

15. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod vyplyvajici z ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, dalej pism.
¢) CSP a h) CSP. Uviedol aj ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.



16. VSetky tieto dévody podrobne individualizované ako dévody, pre ktoré je mozné podat odvolanie,
je mozné v celku zhrnat do dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ked podfa prvoin§tanéného
sudu nespravnym procesnym postupom prvoinstanény sud znemoznil strane, aby uskutoriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava
na spravodlivy proces predstavuje pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na
nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote,
pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia a pravo na preskiumanie rozhodnutia. Prvoinstanény
sud sa nielenze nevyporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami délezZitymi v tomto konani, ale
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom neoddvodnil.

17. Su okolnosti, kedy porudenie prava na spravodlivy sudny proces je mozné v odvolacom konani
napravit, a to v pripade, pokial, vzhfadom na porusenie prava a na ostatné okolnosti prejednavanej veci
a na postup prvoindtanéného sudu méze odvolaci sud v odvolacom konani tento vytykany nedostatok
odstranit.

V prejednavanej veci v3ak k takejto situacii nedo$lo, pretoze sudne rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nie je nalezitym spdsobom oddvodnené, a tym prvoindtanény sud sa nevyporiadal nalezitym spésobom
so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami dolezitymi v prejednavani veci a délezZitymi pre rozhodnutie o
uplatnenom naroku Zalobcu. Niektoré okolnosti v skutkovych zisteniach nie su vébec konstatované a
potom pravne zdvery nemaju oporu v skutkovych zisteniach.

18. To, akym spdsobom sa oddvodriuju sudne rozhodnutia, konstatoval uz Eurdépsky sud pre fudské
prava, ktory svoje rozhodnutia zaloZil na tom, Ze sa sudy musia zaoberat' najddlezitejSimi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dbvody pre prijatie alebo odmietnutie tychto nazorov, resp.
argumentov. Judikatira ESLP sice vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved, o to viac, ked Specialne argumenty a okolnosti vyZaduju Specialnu
odpoved zo strany sudu.

19. Obdobne je na tom aj judikatura Ustavného sudu SR, kedy Ustavny sud uviedol, Ze riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Povinnostou sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej stranky rozhodnutia. V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni
Ziadnej moznej interpretacie odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, takéto rozhodnutie je
rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.

20. Obdobna judikatura je v3eobecne znama aj zo strany Najvy3Sieho sudu SR a odvolaci sud sa
so vSetkymi kritériami pre riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia stotozZfiuje, na tieto poukazuje
a v preskumavacom konani ich vyzaduje. To, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je zaloZené na
skutkovych okolnostiach, ktoré nie je mozné zo skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu zistit, robi toto
rozhodnutie nepreskumatefnym.

V tomto Stadiu konania a rozhodnutia prvoinstanéného sidu potom namietka nedostatku skutkovych
zisteni a nespravne pravne posudenie veci sa javi ako namietka, ktora vo vztahu k nedostato¢nému
odbvodneniu sudneho rozhodnutia je zo strany odvolacieho sudu vyhodnotena ako dévodna.
Prvoindtanény rozsudok je nepreskumatelny, kedZe, napriek Sirokému vykonaniu dokazovania,
skutkové odpovede a posudenie, i vébec skutkové okolnosti boli zistené riadne alebo nie, nie je mozné
zo strany odvolacieho sudu vyhodnotit.

21. Dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca v podani na ¢&l. 52 sudneho spisu, okrem inych dékazov, navrhol
vypoclut svedkyriu p. L. D., ktora svedkyria sa mala vyjadrit o vztahu medzi Zalobcom a porucitelkou a o
tom, Ze mali tvorit spolo€énu domacnost. ISlo o blizku priatefku porucitelky, ktora mala lepSie informéacie,
ako surodenci porucitelky.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrhovana svedkyfa sa pojednavania zo zdravotnych
doévodov nezuc&astnila, preto prvoinstanény sud postupom podla § 196 ods. 3 CSP pristupil k podaniu
pisomnej svedeckej vypovede tohto svedka.

Zakon takuto alternativu pripusta, niet tomu €o vytknut. Tento spésob vysluchu svedka podla § 196 ods.
3 CSP je za okolnosti uvedenych v procesnom predpise na Uvahe sudu.

Pokial v8ak sud pristupi k vysluchu svedka pisomnou svedeckou vypovedou, potom je namieste, aby
svedkovi boli polozené otazky, ktoré Ziada tomuto svedkovi poloZit' ta strana sporu, ktora ho na vysluch
navrhla. V danom pripade ide o Zalobcu, ktory svedkyfiu navrhol vypoc¢ut na okolnosti spoluZitia rok pred
umrtim porucitefky v spolo&nej domacnosti.

Z obsahu otazok skoncipovanych prvoinstanénym sudom, ktoré boli doru¢ené svedkyni, v3ak odvolaci
sud nezistil, Ze by poloZzené otazky sa tykali skutkovych okolnosti, na ktoré a pre ktoré ho navrhol vypocéut
Zalobca.

Preto potom aj svedecka vypoved p. L. D. je v pisomnom zneni na &l. 116 - 117 spisu pre skutkovy stav
v prejednavanej veci nepouZitelna.

22. Prvoindtanény sud pochybil, ak vykonal dbkaz, v ktorom neZiadal od svedka, ktory mal podat
pisomnu svedecku vypoved, odpovede na skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalobca Ziadal svedeckou
vypovedou potvrdit.

23. Vsetky tieto okolnosti zistené v odvolacom konani odvolaci sud povaZuje za tak zavazné, Ze
odvolaciemu sud neostavalo ni¢ iné, nez rozhodnutie prvoin§tanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

24. Ulohou prvoinétanéného sidu v dalSom konani bude nalezitym spdsobom dopoédut, a to bud na
pojednavani, alebo doZiadanym sudom, pripadne na zaklade pisomnej svedeckej vypovede p. L. D. na
skutkové okolnosti suvisiace so spoluzitim Zalobcu a porucitelky pred smrtou porucitelky, na vedenie
spolo&nej domacnosti a na vetky délezité okolnosti suvisiace s tvrdenim Zalobcu uvedené v Zalobe a
v navrhu na vypocutie tohto svedka.

Dalej bude ulohou prvoinstanéného sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit, najma prvoinstanény
sud podrobne uvedie skutkové okolnosti ddlezité pre rozhodnutie o uvedenej veci, tak, ako to uviedol
odvolaci sud v tomto rozhodnuti, a teda okolnosti, ktoré sa tykaju ust. § 474 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vo vztahu k spoluZzijucej osobe.

Nasledne prvoindtanény sud po tom, Co ndleZite ustali skutkovy stav k dblezitym okolnostiam
prejednavanej veci, bude musiet vec pravne vyhodnotit, ateda vysporiadat sa s otazkou, ¢i Zalobca je
alebo nie je zakonnym dedi¢om podla § 474 Obcianskeho zakonnika v druhej skupine.

25. Prvoinstanény sud podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach celého konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



