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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il, v konani o vyslovenie pripustnosti drzania umiestneného: C. W., N..
XXXXXXXX, C. A. T. X, A., zast. advokatom Mgr. Marianom Hrbanom, so sidlom Jelaci¢ova 1,
Bratislava, v zdravotnickom zariadeni: Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica RuZinov, so sidlom
RuZinovska 6, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje, Ze drzanie C. W., N.. XX. XX.XXXX, v zdravotnickom zariadeni: Univerzitna nemocnica
Bratislava, Nemocnica Ruzinov, Ruzinovska 6, Bratislava, je pripustné.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade oznamenia Univerzitnej nemocnice Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava,
pracovisko Nemocnica sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava, ICO: 31 813 861 (dalej len
,zdravotnicke zariadenie® alebo ,Nemocnica sv. Cyrila a Metoda“) zo driia 21.03.2023 o 11.48 hod.
zacal pévodne Okresny sud Bratislava V, v zmysle § 254 ods. 2 zakona NR SR ¢. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), uznesenim ¢&. k.
60Pu 33/2023-11 zo dfia 23.03.2023 konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania C. W., N..
XX XX XXXX, trvale bytom T. X, A. (dalej ako ,umiestneny®) v zdravotnickom zariadeni podla § 253
ods. 1 CMP. Umiestneny bol prevzaty do zdravotnickeho zariadenia bez jeho pisomného informovaného
suhlasu dria 21.03.2023 o 11:17 hod. Predmetnym uznesenim sud zdrover ustanovil umiestnenému
procesného opatrovnika a sice V.. L. K., Uradnic¢ku Okresného sudu Bratislava V.

2. Uznesenim ¢&. k. 60Pu 33/2023-12 zo dia 24.03.2023, pravoplatnym dha 12.04.2023, Okresny sud
Bratislava V vyslovil, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

3. Dria 01.06.2023 doslo k realizacii tzv. sudnej mapy, t.j. k reorganizécii sudov, v ramci ktorej boli
vytvorené Styri mestské sudy pre obvody Bratislava | - V, ktoré su Specializované na hlavné sudne
agendy (civilna, obchodna, rodinnopravna a trestna). V suvislosti s vytvorenim Specializacie Mestského
sudu Bratislava Il na rodinnopravnu a poru€ensku agendu, do ktorej patri aj toto konanie, bude preto aj
toto konanie, ktoré bolo za¢até na Okresnom sude Bratislava V, dalej prebiehat’ a bude skon¢ené na
Mestskom sude Bratislava Il. Dfia 16.05.2023 bol spis v zmysle Dodatku €. 9 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava V na rok 2023 prideleny na rozhodnutie do senatu 73P, teda zakonnému sudcovi JUDr.
Emilii Kosturkove;.

4. Elektronickym podanim zo dra 08.06.2023, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda oznamila sudu, Ze
hospitalizacia umiestneného nadalej trva a Ze umiestneny sa doZaduje podpisania reverzu. Pisomnym
podanim zo dia 30.06.2023, doruéenym sudu dria 06.07.2023, Nemocnica sv. Cyrila a Metoda oznamila
sudu, Ze umiestneny bol dfia 29.06.2023 prelozeny na psychiatricki kliniku Univerzitnej nemocnice
Bratislava - Nemocnica Ruzinov, so sidlom RuZzinovska 6, Bratislava (dalej len ,Nemocnica RuZinov®).



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania
vratane znalca a dvoch svedkov, ktorych navrhol vypo&ut umiestneny, ako aj oboznamenim obsahu
spisového materialu vratane vypisu z lustracie umiestneného v databaze sudov, odpisu registra trestov
a znaleckého posudku €. 9/2023 zo dria 25.06.2023, vyhotoveného V.. M. W., znalcom z odvetvia
psychiatria a zistil nasledovny stav veci:

6. Uznesenim &. k. 60Pu 33/2023-12 zo diia 24.03.2023 sud po vykonanom dokazovani spogivajucom vo
vysluchu oSetrujuceho lekara, vysluchu umiestneného a v obozndmeni sa so zdravotnou dokumentaciou
umiestneného, rozhodol vo veci samej tak, Ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia
(Nemocnica sv. Cyrila a Metoda), ku ktorému doSlo dfa 21.03.2023 (o 11.17 hod. - poznamka sudu),
bolo pripustné. V odévodneni tohto rozhodnutia sud okrem iného uviedol, ze: na zaklade oznamenia
Nemocnice sv. Cyrila a Metoda zo dha 21.03.2023 o 11.48 hod. za&al ex offo konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni; umiestneny bol do Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda preloZeny z psychiatrickej kliniky Ruzinov po prekonani ochorenia COVID 19; na
zaklade vyjadrenia znalkyne je pobyt pacienta na slobode nebezpe&ny pre spolo¢nost; odporucana
je sudom nariadend lie€ba, pricom Cakanie na zaradenie do uvedenej lieCby prebieha na zaklade
prokuratora v tomto konani; predpokladana doba hospitalizacie pacienta je do nastupu sidom nariadene;j
lie€by; na otazku sudu, pre€o umiestneny nesuhlasi s hospitalizaciou na psychiatrickom oddeleni,
umiestneny uviedol, Ze suhlasi, aj podpisal dobrovolny suhlas; po vykonanom dokazovani sud dospel
k zaveru, ze prevzatie umiestneného do zdravotnickeho zariadenia dna 21.03.2023 bolo pripustné,
nakolko umiestneny bol prevzaty do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti pre duSevnu poruchu, pricom
u umiestneného v dbsledku jeho aktualneho duSevného stavu by bez odborného lie€enia v Ustavne;j
zdravotnickej starostlivosti mohlo ddjst’ k ohrozeniu svojej osoby alebo okolia.

7. Z obsahu listiny zaloZenej na €.1. 10 sudneho spisu vyplyva, Ze umiestneny drfia 21.03.2023 o 11.25
hod. podpisal pisomny suhlas o prevzati do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti.

8. Z vysluchu znalca na pojednavani vyplyva, Ze umiestneny ma od svojich sedemnastich rokov
problémy s uzivanim omamnych latok, viackrat bol trestne stihany a hospitalizovany: 14-krat v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku (dalejlen ,PN PP PK®), 8-krat na psychiatrickej klinike
Univerzitnej nemocnice Bratislava - Ruzinov, opakovane bol hospitalizovany v odbornom zariadeni
v Banskej Bystrici i v psychiatrickej nemocnici vo Vefkom ZaluZi, vysledok hospitalizacii je vSak
bezuspesny, okamzite po jeho prepusteni dochadza k porucham spravania. Znalec dalej uviedol, Ze
koncom maja 2022 bol umiestneny prepusteny z PNPP PK (priebeh lie€by hodnotili pozitivhe, navrhli
nariadit ambulantnu lieCbu), avSak po jeho prepusteni do domaceho lieCenia sa umiestneny dostal
tam, kde sme zacali. Znalec navrhoval opakovanie ustavnej lieby, t.j. dlhodobu a prisne kontrolovanu
lieCbu vo Velkom Zaluzi. Vychadzajuc z doterajSich skusenosti a vysledkov znalec momentélne
nedokaze odhadnut trvanie Ustavnej liecby. Dalej uviedol, Ze umiestneny je polymorbidny - trpi viacerymi
ochoreniami, ktoré poskodzuju jeho nervovy systém, v minulosti prekonal syfilis, ako aj toxicku psychézu,
ktora ni¢i nervové bunky a jeho kognitivne schopnosti, nevie pochopit, Ze neméze uzivat psychotropné
latky/drogy, pretoZze nebude vébec vediet existovat' v spolonosti.

9. Z vysluchu povereného pracovnika zdravotnickeho zariadenia V.. W. Y., primara psychiatrického
oddelenia Nemocnice RuZinov, vyplyva, Ze zdravotnicke =zariadenie pokraduje kontinualne v
hospitalizacii umiestneného s cielom vyckat na stanovenie miesta ochrannej lieCby, ktora bola
umiestnenému uloZena sudnym rozhodnutim. Pri prerudeni Ustavnej lie€by doslo k opatovnému uzivaniu
navykovych latok a tym aj k zhordeniu z&kladnej diagndzy - schizoafektivnej poruchy s psychotickymi
priznakmi a poruchami spravania, pricom nemozno vylugit riziko opakovania takéhoto priebehu v
pripade prepustenia umiestneného do ambulantnej lie€by. Z doterajsich udajov vyplyva, Ze pacient pod
vplyvom uZitia navykovych latok sa v domacom prostredi prejavoval agresivne, teda ohrozoval seba a
svoje okolie. V ramci tejto hospitalizacie neboli zaznamenané poruchy spravania v zmysle agresivity ani
psychotické priznaky v ramci jeho zakladného ochorenia, av8ak pri predchadzajucich hospitalizaciach
bol jeho stav iny. Zaverom uviedol, Ze sa stotozfiuje so zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého posudku.

10. Umiestneny, v zastupeni advokatom, na pojednavani uviedol, Ze bol obvineny z donasky drog
do Tatrabanky, v suvislosti s &im mu bolo uloZzené ochranné lie€enie rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. B5-7Nt 8/2023 zo dria 21.04.2023, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost, kedze



proti nemu podal staznost, o ktorej nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté odvolacim sidom. Uvedené
ma sud za preukazané na zaklade dopytu vykonaného na Mestsky sud Bratislava | diia 21.06.2023,
ktory v&ak nedorugil sidu predmetné rozhodnutie s odévodnenim, Ze nie je pravoplatné. Dalej uviedol,
Ze v obdobi od 05.02.2023 do 10.3.2023 bol umiestneny hospitalizovany v Nemocnici sv. Cyrila a
Metoda, od 10.03.2023 do 21.03.2023 bol z dévodu ndkazy ochorenim COVID 19 hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni Nemocnice RuZinov a dfia 21.03.2023 bol prelozeny do Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda, kde podpisal pisomny informovany suhlas s hospitalizaciou v zdravotnickom zariadeni,
ktory dria 08.06.2023 odvolal. S ohladom na uvedené ma za to, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava V €. k. 60Pu 33/2023-12 zo dna 24.03.2023 je nezakonné, nakolko k prevzatiu umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia dosSlo eSte dha 05.02.2023, priCom toto rozhodnutie bolo doruované
iba procesnej opatrovni¢ke a nebolo doru€ené priamo umiestnenému. Zaroven navrhol vykonat na
pojednavani aj vysluch zastupujuceho oSetrujiceho lekara V.. W.. Tento dékazny navrh sud nevykonal s
odbvodnenim, Ze uz bol riadne vypoc&uty zastupca zdravotnickeho D. (V.. W. Y. - primar psychiatrického
oddelenia), ¢o povazuje za postacujuce pre rozhodnutie vo veci same;j.

11. Samotny umiestneny v ramci jeho vysluchu na pojednavani uviedol, Ze by mal byt prepusteny
domov, lebo ho potrebuje jeho matka, vie, Ze je zavisly na opiatoch, ktoré uziva preto, lebo mu na
centralnom prijme prekopli koleno. Netrpi depresiami, je narkoman, preto si vybavil protitoxikomanické
lieCenie v psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, kam ma nastupit diia 18.07.2023 - uvedené tvrdenie
v8ak umiestneny nepreukazal Ziadnym listinnym dékazom. Uviedol, Ze uz 6 mesiacov je zadrZiavany, v
PNPP PK bol vyhldseny za najaktivnejSieho pacienta, potom mu bolo doruené obvinenie za nedovolenu
vyrobu a distribuciu omamnych latok, odvtedy (od februara 2023) mal iba dva relapsy, tzn. dvakrat uzil
pervitin. Tvrdi, Ze o8etrujuca lekarka V.. D. mu povedala, Ze tu nema Co robit.

12. Umiestnenym navrhnuty svedok Q. A. na pojednavani uviedla, Ze s umiestnenym ma blizky
priatelsky vztah, je dobry &lovek, o Com sveddCi to, Ze pomohol jej synovi, ktory bol zaciatkom roka
hospitalizovany na psychiatrii - zachranil mu zivot. Potvrdila, Ze umiestneny ma dria 18.07.2023 nastupit’
na lie€enie do Hronoviec, tento dlhy pobyt na psychiatrii mu podfa nej zni€il krdsny vztah a ma zly vplyv
na psychiku umiestneného.

13. Umiestnenym navrhnuty svedok Z. W. na pojednavani uviedla, Ze je matkou umiestneného a chce,
aby bol jej syn prepusteny zo zdravotnickeho zariadenia, aby mohol nastupit na lie¢bu do Hronoviec a
predtym, aby si eSte vybavil potrebné veci doma. V domacom prostredi nebol nikdy agresivny a to ani
po uziti drog, vtedy mal strach iba sam o seba.

14. Zo znaleckého posudku &. 09/2023 zo dna 25.06.2023, vypracovaného V.. M. W., znalcom z odvetvia
psychiatria, vyplyva, Ze najstarSia lekarska sprava z hospitalizacie umiestneného na psychiatrickom
oddeleni je z 23.08.1999 (hospitalizovany bol v obdobi od 22.07.1999 do 23.08.1999), v ktorej sa
uvadza, Ze od r. 1996 bol umiestneny Styrikrat hospitalizovany na psychiatrii, z toho trikrat pre paranoidne
halucinatorny syndrém po uziti psychostimulancii. Umiestneny bol opakovane hospitalizovany aj v PNPP
PK - dokopy tam bol hospitalizovany Sestnastkrat (ostatne napr. v obdobi od 02.09.2019 do 20.09.2019,
v obdobi od 29.07.2021 do 21.09.2021, ¢&i v obdobi od 07.02.2022 do 20.05.2022 na klinike drogovych
zavislosti, kde umiestneny absolvoval sudom nariadenu protitoxikomanicku lie€bu). Umiestneny v
minulosti prekonal syfilis, opakovane (osemkrat) bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
Nemocnice RuZinov v Bratislave, opakovane (Strnastkrat) bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni Nemocnice sv. Cyrila a Metoda v Bratislave, napr. v obdobi od 07.09.2022 do 09.09.2022,
kam bol privezeny RZP v sprievode policie potom, ¢o doma uzil pervitin a nasledne ohrozoval svoju
matku noznom; podfa prepustacej spravy zo dia 24.01.2023 bol umiestneny znova hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice sv. Cyrila a Metoda v Bratislave a to v obdobi od 12.01.2023 do
24.01.2023 pre poruchy spravania v domacom prostredi - umiestneny mal po poZiti pervitinu ohrozovat
matku noZzom. Naposledy bol umiestneny hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice sv.
Cyrila a Metoda v Bratislave v obdobi od 05.02.2023 do 10.03.2023, nasledne bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Nemocnice Ruzinov v Bratislave v obdobi od 10.03.2023 do 21.03.2023 - v
lekarskej sprave zo dra 21.03.2023 je uvedené, Ze umiestneny ma problémy s drogami cca 20 rokov
a ze ide o jeho v poradi 6smu hospitalizaciu v tomto zdravotnickom zariadeni od decembra 2020,
kedy bol v tomto zdravotnickom zariadeni hospitalizovany prvykrat. Znalec vo svojom posudku uviedol,
Ze umiestneny je vyrazne polytoxikomanicky alterovany pacient, ktory od svojich sedemnastich rokov
konzumuje nadmerné mnozstvo psychoaktivnych latok vratane alkoholu, opakovane prekonal toxicku



psychézu, v désledku uzivania psychoaktivnych latok sa u neho opakovane aktivizoval psychoticky stav,
v ktorom sa opakovane dopustil trestnej €innosti nasledkom psychotickych poruach spravania, pre ktoré
nikdy nemusel nastupit do vykonu trestu odfatia slobody. Z lekarskych nalezov vyplyva, Ze umiestneny
v ambulantnej lieCbe neuspel, po prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia znovu zacal uzivat drogy. V
z&vere posudku znalec poskytol odpovede na sudom poloZzené otazky tym, Ze vyslovil, Ze umiestneny
trpi zavaznou dusevnou poruchou, ma poskodenu psychiku hned v niekolkych rovinach, pricom jeho
diagnosticky zaver znie:

F15.7 porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim inych stimulancii vratane kofeinu: rezidualna
a neskoro nastupujuca psychoticka porucha,

F19.2 porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych psychoktoivnych latok:
syndrém zavislosti,

F06.9 psychicka porucha zapri¢inena poSkodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, blizSie
neuréena,

F25.9 schizoafektivna porucha, blizSie neuréena.

Dalej uviedol, Ze s ohfadom na zavaznd dudevnu poruchu a aktualny dusevny stav umiestneného je
nevyhnutne potrebné nariadit umiestnenému ustavnu dihodobu ochrannu kombinovanu lie€bu a preto
povazuje hospitalizaciu umiestneného v zdravotnickom zariadeni za nevyhnutnu a potrebnu.

15. Z odpisu registra trestov ma sud za preukazané, Ze umiestneny bol doposial patkrat sudne trestany,
z toho v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, v ostatnych troch pripadoch mu bol
uloZeny popri podmiene&nom treste odfiatia slobody aj trest zakazu €innosti riadit’ motorové vozidla.

16. Z lustracie v databaze sudov vyplyva, Ze od 17.02.2023 sa na Mestskom sude Bratislava Il (pévodne
na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-7Nt 8/2023 vedie trestné konanie proti umiestnenému,
predmetom ktorého je navrh na uloZenie ochranného lieCenia. Z predmetnej lustracie dalej vyplyva, Ze
umiestneny bol u¢astnikom viacerych sudnych konani (vedenych povodne na Okresnom sude Bratislava
V) tykajucich sa jeho prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni.

17. Na zisteny skutkovy stav su aplikoval tieto zdkonné ustanovenia:

17.1 Clanok 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky uréuje, Ze pripady, kedy mozno prevziat osobu
do ustavnej starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu ustanovuje zakon. Aby nedochadzalo k
zneuzitiu ustavnej starostlivosti tym, Ze by niekto bol v rozpore so zakonom bez jeho suhlasu prijimany
do takéhoto ustavu, v fiom zadrziavany a ponechavany, upravuje Civilny mimosporovy poriadok v
ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni (tzv. detenéné konanie).

17.2 Podla § 265 CMP, po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sad vyslovil, Ze prevzatie umiestneného
do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, pokrauje sud v konani o pripustnosti drzania v
zdravotnickom zariadeni.

17.3 Podla § 266 ods. 1 CMP, sud na prejednanie veci nariadi pojednavanie.

17.4 Podla § 266 ods. 2 CMP, sud nariadi znalecké dokazovanie a vysluchne znalca. Za znalca nemdze
sud ustanovit lekdra zdravotnickeho zariadenia, v ktorom sa umiestneny nachadza. Od znaleckého
dokazovania mozno upustit, ak sud s ohfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze dalSie drzanie
umiestneného v zdravotnickom zariadeni je nepripustné.

17.5 Podla § 6 ods. 9 pism. d) zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnej starostlivosti“), informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

17.6 Hmotnopravne podmienky na obmedzenie osobnej slobody blizSie stanovuje zakon, konkrétne
ustanovenie § 6 ods. 9 pism. d) zakona o zdravotnej starostlivosti. V zmysle tohto ustanovenia na
zakonnost detencie musia byt splnené kumulativhe dve hmotnopravne podmienky, a to ¢i: a) osoba,



ktora bola zadrzana trpi duSevnou poruchou alebo sa u nej prejavuju priznaky takejto poruchy, b)
tato osoba ohrozuje seba alebo ohrozuje svoje okolie a toto konanie je vyvolané dusevnou poruchou
alebo u nej hrozi z dévodu duSevného ochorenia vazne zhorSenie zdravotného stavu. Pravo ¢loveka
na sukromie moze byt vo vztahu k detenénému konaniu prelomené len v pripade, ak by odmietnutiu
lie€by s najvacSou pravdepodobnostou doslo k trvalym a zavaznym zdravotnym nasledkom s vplyvom
na dalSi Zivot umiestneného, ktoré by mohli viest' az k jeho smrti (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 31/2022 zo diia 24.08.2022).

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze umiestneny trpi viacerymi duSevnymi
poruchami a Ze aj napriek nastavenej lie€be jeho dlhodobého zavazného dusevného ochorenia, od jeho
prijatia do zdravotnickeho zariadenia dfia 21.03.2023 nedoslo podla nazoru odbornikov z danej oblasti -
psychiatrov (t.j. sudneho znalca a zastupcu zdravotnickeho zariadenia, v ktorom je umiestneny aktualne
hospitalizovany), s ktorymi sa sud stotoznil, k takému zlepSeniu a stabilizacii jeho zdravotného stavu,
ktoré by garantovalo, Ze umiestneny v domacom prostredi znova nepodlahne psychoaktivnym latkam, v
dosledku uzitia ktorych je preukazatelne agresivny, ohrozuje svoje okolie a dopusta sa trestnej Einnosti.

19. Zaroven u umiestneného existuje podla sudu dévodny predpoklad, Ze v pripade jeho nelieenia
formou dlhodobej ustavnej (aj protitoxikomanickej) lieCby dbjde k zavaznému zhorSeniu jeho
zdravotného stavu v zmysle opatovného plného prepuknutia akutnych priznakov ochorenia s ohrozenim
svojho okolia, tj. dbjde k aktivizacii psychotického stavu do obrazu schizoakektivnej psychdzy.
V intenciach vys3ie uvedeného ma sud za to, Zze v pripade preruSenia lie€by umiestneného v
Specializovanom zdravotnickom zariadeni tak mdze dbjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu a preto
sud dospel v tomto konkrétnom pripade k jednoznaénému zaveru, Ze u umiestneného je nevyhnutne
potrebné pokradovat v nastavenej lieCbe v zdravotnickom zariadeni, kedZze v dbésledku viacerych
diagnostikovanych duSevnych poruch zapri¢inenych aj uZivanim psychoaktivnych latok umiestneny
ohrozuje svoje okolie a preto sud vyslovil, Ze dalSie drZzanie umiestneného v zdravotnickom zariadeni
je pripustné.

20. Zaverom sud dodava, Ze toto sidne rozhodnutie nebrani zdravotnickemu zariadeniu v prepusteni
umiestneného za predpokladu, Ze bude mat za to, Ze nastavena lieCba uz nie je nevyhnutne
potrebna, resp. Ze splnila svoj Ucel a zaroven prepustenim umiestneného nehrozi vazne zhorSenie jeho
zdravotného stavu.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Mestskom sude Bratislava Il do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Pisomne podané odvolanie musi byt podané v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



