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Rozsudok pre uznanie
Okresný súd Vranov nad Topľou sudkyňou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore žalobcu: Všeobecná
úverová banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ružinov, IČO: 31 320 155, zastúpeného:
JUDr. Michal Gallo, advokát, Advokátska kancelária Gallo s. r. o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, IČO:
36715352 proti žalovanému: R. T.Í., L.. XX. XX. XXXX, P. J. Š. XXX/XX, XXX XX Y. L. P., o zaplatenie
236,99 eur s prísl., t a k t o

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi sumu 236,99 eur s úrokom z omeškania vo výške
5 % ročne zo sumy 236,99 eur  od 29. 07. 2020 do zaplatenia, to všetko v pravidelných mesačných
splátkach vo výške 50,- eur splatných k 25. dňu v mesiaci, počnúc dňom nasledujúcim mesiacom po
právoplatnosti rozsudku pod následkom straty výhody splátok v prípade neuhradenia čo i len jednej
splátky riadne a včas.

II. Žalobcovi   p r i z n á v a   voči žalovanému nárok na náhradu trov konania v rozsahu 100 %, o výške
ktorého rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou na tunajšom súde dňa 22. 02. 2023 domáhal, aby súd vydal rozhodnutie,
ktorým by zaviazal žalovaného zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 236,99 eur, spolu s úrokom z omeškania
vo výške 5 % ročne z tejto sumy od 29. 07. 2020 do zaplatenia a nahradiť žalobcovi trovy konania.

2. Podanie návrhu žalobca odôvodnil tým, že Žalobca a Žalovaný uzatvorili spolu dňa 08. 10. 2018
zmluvu o pôžičke č. 21411514/8109803251 (evidenčné číslo zmluvy/príd. autorizačný kód), na základe
ktorej poskytol žalobca žalovanému pôžičku vo výške 399,- eur („Cena na splátky“ alebo „Pôžička -
finančné plnenie“) na kúpu spotrebného tovaru bližšie špecifikovaného v zmluve (záhradná technika a
náradie). Kúpna cena tovaru bola 399,- eur. Žalovaný pri podpise zmluvy uhradil akontáciu vo výške 0,-
eur a na zvyšok kúpnej ceny Žalobca poskytol Žalovanému pôžičku podľa uvedenej zmluvy o pôžičke.
Účelom Zmluvy bolo poskytnutie pôžičky na zakúpenie tovaru na základe vlastného výberu Žalovaného.
Cena na splátky znamená viazaný spotrebiteľský úver v čiastke poskytnutom Žalovanému Žalobcom,
a to vo výške kúpnej ceny konkrétneho tovaru zníženej o zaplatenú akontáciu. Akontácia je časťou
kúpnej ceny tovaru, ktorú žalovaný zaplatil pred dodaním tovaru. Obsahu uvedených pojmov vyplýva
nielen zo Zmluvy samotnej - ich výklad je obsiahnutý aj v Podmienkach k Zmluve o pôžičke (resp.
Všeobecných obchodných podmienkach), ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Žalovaný oboznámil, čo potvrdil vlastnoručným podpisom. Podľa zmluvy o
pôžičke mal Žalovaný splácať pôžičku v pravidelných 57 mesačných splátkach v sume 10,- eur, a to až
do celkovej sumy pôžičky vo výške 570,- eur (pozn. uvedené bez akontácie). Do dnešného dňa uhradil
Žalovaný z vyššie uvedenej zmluvy sumu (bez akontácie) 259,- eur. Podľa ust. §53 ods. 9 Občianskeho
zákonníka, „ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach, môže dodávateľ
uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so zaplatením splátky a
keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie tohto práva.“ Vzhľadom



na to, že Žalovaný porušil svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky
riadne a včas, t. j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Žalobca listom zo dňa 22. 05.
2020 - Predžalobná upomienka, vyzval Žalovaného k úhrade dlžných splátok, na čo poskytol Žalovanej
dodatočnú lehotu na plnenie viac než 30 dní. Súčasne Žalobca Žalovaného upozornil, že ak nedôjde
aspoň k úhrade najstaršej omeškanej splátky, Žalobca bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaný ani
v dodatočne poskytnutej lehote dlžné splátky neuhradil. Žalobca využil oprávnenie v zmysle vyššie
uvedeného ustanovenia a dňa 19. 07. 2020 úver zosplatnil, o čom bol Žalovaný informovaný listom zo
dňa 23. 07. 2020 - „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Ku zosplatneniu samotnému
došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke
splatnej bezprostredne pred zosplatnením. Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou
omeškanou splátkou, táto však neurčuje začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň
splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke sa Žalovaný dostal do omeškania viac než 3 mesiace, a teda
súčasne Žalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 ObčZ oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom rozsahu
naraz. Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle zákonnej
úpravy musel žalobca počkať na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského súdu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co/33/2018 a uznesenie Krajského súdu v
Trenčíne sp. zn.: 17Co/447/2016. Do dnešného dňa Žalovaný dlžné splátky neuhradil. Právo žalobcu na
vyhlásenie mimoriadnej splatnosti upravuje článok 10.2 zmluvných podmienok. Celkový dlh Žalovaného
ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 236,99 eur. Žalobca si týmto zároveň uplatňuje zákonné úroky
z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko
oznámenie bolo zaslané obyčajnou listovou zásielkou, kde obvyklá doba doručenia zásielky je 5 dní.
Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom Prehľade splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 29,47 eur,
si Žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Ku dňu podania žalobného návrhu mal Žalovaný uhradiť sumu
236,99 eur/označené v Prehľade splátok a úhrad ako stĺpec „Splátka“/. Uvedenú sumu (ďalej ako „istina“)
tvorí: súčet predpísaných splátok do zosplatnenia dlhu („suma splátok“) a suma po zosplatnení, pričom
výsledná suma zahŕňa aj akontáciu: Počet splátok Výška splátky Suma splátok (počet*výška) Suma po
zosplatnení akontácia Spolu Istina (Eur) 20  10  200  295,99  0 = 495,99 eur.  Ku dňu podania žalobného
návrhu Žalovaný uhradil sumu 259,- eur. Uvedená suma je v Prehľade splátok a úhrad evidovaná v stĺpci
„Úhrada“, pričom zahŕňa akontáciu vo výške 0,- eur a celkovú sumu vykonaných úhrad vo výške 259,-
eur, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia. Súčasťou pohľadávky Žalobcu a sú aj
náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky, ktoré si Žalobca v tomto konaní uplatňuje
vo výške 0,- eur /označené na konci výpisu ako stĺpec „MP3“/. V zmysle § 121 ods. 3 Občianskeho
zákonníka sú príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením, t. j. v predmetnej veci
sú týmito nákladmi náklady spojené s vymáhaním pohľadávky. Na základe vyššie uvedeného, celkovú
výšku dlžnej sumy Žalovaného ku dňu podania návrhu tvorí: Istina (bez akontácie) - Prijaté úhrady (bez
akontácie) = Dlžná suma 495,99 eur - 259 eur = 236,99 eur. Náklady na vymáhanie pohľadávky si
žalobca v tomto konaní uplatňuje vo výške 0,- eur. Zostatok pohľadávky evidovaný v Prehľade splátok a
úhrad /stĺpec „Zostatok“/ zahŕňa aj zmluvnú pokutu vo výške 29,47 eur /stĺpec „Pokuta“/, ktorú si Žalobca
v tomto konaní neuplatňuje.

3. Žalobca pripojil k podanému žalobného návrhu nasledovné listinné dôkazy : plnú moc, notársku
zápisnicu č. N 3283/2017, prílohou 1 projektu, zmluvu o spotrebiteľskom úvere, zmluvu o poskytovaní
služieb, predžalobnú upomienku zo dňa 22. 05. 2020, doručenku,  oznámenie o vyhlásení mimoriadnej
splatnosti úveru zo dňa 23. 07. 2020, prehľad splátok a úhrad a iné sprievodné dokumenty.

4. K podanej žalobe sa žalovaný vyjadril na základe výzvy súdu zo dňa 14. 03. 2023 v podaní doručenom
súdu dňa 04. 04. 2023. V predmetnom podaní uviedol, že vo veci sp. zn. 4Csp/21/2023 o zaplatenie
236,99 eur s príslušenstvom uznáva týmto svoj dlh. Zároveň požiadal súd o možnosť splatiť dlžnú istinu
s príslušenstvom v mesačných splátkach po 50,- eur k 25 dňu v mesiaci.

5. Žalobca vo svojom vyjadrení k vyjadreniu žalovaného, doručenom súdu dňa 10. 05. 2023 uviedol, že
žalobca je toho názoru, že žalovaný vo svojom vyjadrení nepoužil prostriedky procesnej obrany alebo
procesného útoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie oprávnenosti žalovanej pohľadávky. Žalobca
v tejto súvislosti odporúča žalovanému vykonávať čiastočné úhrady vo výške v rámci jeho možností,
pričom tieto sú a budú riadne zaevidované na žalovanú pohľadávku. Nakoľko v konaní po vzájomných
vyjadreniach neostali sporné skutočnosti, žalobca je toho názoru, že je možné vydať platobný rozkaz
v zmysle žalobného petitu, pričom následne si žalovaný môže dohodnúť podmienky splácania svojho
dlhu. Žalovaný v podanom vyjadrení predniesol konkrétny návrh splácania dlžnej sumy vo výške



50,- eur mesačne, ktorý sa žalobcovi javí ako primeraný. Žalobca je toho názoru, že predloženými
listinnými dôkazmi preukázal oprávnenosť domáhať sa zaplatenia finančnej sumy titulom žalobného
petitu, pričom žalovaný v podanom vyjadrení podanú žalobu žiadnym spôsobom nespochybnil. Na
základe uvádzaných skutočností tak žalobca v tomto štádiu konania zotrváva na podanej žalobe v celom
rozsahu. Pokiaľ by bol súd toho názoru, že nie je možné vydať platobný rozkaz, Žalobca poukazuje na tú
skutočnosť, že žalovaný vo svojom vyjadrení slobodne, zrozumiteľne a vážne uskutočnil uznávací prejav,
ktorý v tomto štádiu konania môže byť podkladom pre rozhodnutie formou Rozsudku pre uznanie nároku
v zmysle ustanovenia § 282 a nasl. CSP. Sme toho názoru, že prejav žalovaného nezakladá pochybnosti,
ktoré by spôsobovali jeho neplatnosť v zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka. Žalobca navrhuje,
aby súd vyhovel podanej žalobe rozsudkom pre uznanie tým spôsobom, že zaviaže žalovaného k úhrade
dlžnej sumy v pravidelných mesačných splátkach vo výške 50,- eur pod stratou výhody splátok v prípade
omeškania čo i len s jednou splátkou a zároveň prizná žalobcovi právo na náhradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Súd v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednávania v zmysle § 297, písm. b) CSP, nakoľko
ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a
hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1.000,- eur.

7. Deň vyhlásenia rozsudku bol zverejnený minimálne päť dní vopred na úradnej tabuli a na webovej
stránke tunajšieho súdu a rozsudok bol verejne vyhlásený dňa 11. 07. 2023 (§ 219 ods. 3 CSP v spojení
s § 300 CSP)

8. Podľa § 282 CSP, ak žalovaný uzná nárok uplatnený žalobcom alebo jeho časť, rozhodne súd na
návrh žalobcu rozsudkom pre uznanie nároku.

9. Podľa § 284 CSP, ak bol nárok uznaný písomným prejavom žalovaného, nemusí súd nariaďovať
pojednávanie.

10. Podľa § 285 CSP odôvodnenie rozsudku pre uznanie nároku obsahuje len stručnú identifikáciu
procesného nároku a právny dôvod vydania rozsudku pre uznanie nároku.

11. Uznanie nároku je procesným úkonom žalovaného, z obsahu ktorého jednoznačne vyplýva, že
uznáva nárok uplatnený v žalobe. Ak dôjde k uznaniu nároku a rozsudok pre uznanie je prípustný, je
súd povinný rozhodnúť podľa uznávacieho prejavu žalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predložené
dôkazy (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 3Obo/38/2009 zo dňa 25. marca 2010). Inými
slovami rozsudok pre uznanie nároku je procesný rozsudok, ktorý sa neopiera o zistený skutkový stav
(ktorý sa ostatne ani nezisťuje), ale opiera sa o uznávací prejav žalovaného. Toto jeho uznanie plne stačí
na to, aby súd nárok v zmysle uznania tiež priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posúdenie
skutkového stavu veci, ale o procesný úkon - uznanie žalovaného, pričom v prípade splnenia podmienok
v zmysle § 282 CSP je súd povinný rozhodnúť rozsudkom pre uznanie nároku.

12. Pretože žalovaný písomne uznal nárok žalobcu čo do dôvodu a výšky, žalobca na základe
písomného prejavu žalovaného navrhol súdu rozhodnúť rozsudkom pre uznanie, pričom táto forma
rozsudku je prípustná, súd rozhodol rozsudkom pre uznanie podľa vyššie citovaných ustanovení CSP
bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predložené dôkazy.

13. V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky
a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.

14. Žalovaný uznal dlh voči žalobcovi a žiadal o plnenie dlhu v splátkach. Žalobca súhlasil s tým, aby
žalovaný plnil dlh v splátkach vo výške 50,- eur mesačne, z tohto dôvodu súd rozhodol o povinnosti
žalovaného plniť dlh v mesačných splátkach po 50,- eur.  Súd zohľadnil aj prejav žalobcu, ktorý súhlasil
s plnením dlhu žalovaného v splátkach v predmetnej výške.

15. Podľa § 251 CSP trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.



16. V zmysle § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

17. Podľa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

18. O trovách konania súd rozhodol v súlade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, že úspešný žalobca má voči
žalovanému nárok na náhradu trov konania v plnej výške.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku vo vzťahu k výroku I. nie je prípustné odvolanie (§ 356 písm. a) CSP) okrem tej
časti, v ktorej bola žalovanému uložená povinnosť plniť dlh v splátkach.

Proti výroku II. tohto rozsudku možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na
Okresný súd Vranov nad Topľou, písomne, v príslušnom počte rovnopisov  s prílohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis
s prílohami.

Podľa § 356 písm. a) CSP, odvolanie nie je prípustné proti rozsudku vydanému na základe uznania
nároku alebo vzdania sa nároku okrem prípadov odvolania podaného z dôvodu, že neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a
čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania
môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť
a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.



Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona.


