Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/21/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823200406

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8823200406.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, zastipeného:
JUDr. Michal Gallo, advokat, Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO:
36715352 proti zalovanému: R. T.0., L.. XX. XX. XXXX, P. J. 8. XXX/XX, XXX XX Y. L. P., o zaplatenie
236,99 eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,99 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 236,99 eur od 29. 07. 2020 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vySke 50,- eur splatnych k 25. diiu v mesiaci, po¢nuc diom nasledujucim mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jedne;j
splatky riadne a vcas.

Il. Zalobcovi priznéava vog&izalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 22. 02. 2023 domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 236,99 eur, spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 29. 07. 2020 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Podanie navrhu Zalobca odévodnil tym, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 08. 10. 2018
zmluvu o pdzicke €. 21411514/8109803251 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 399,- eur (,Cena na splatky“ alebo ,PézZicka -
finanéné plnenie®) na kupu spotrebného tovaru bliZzSie Specifikovaného v zmluve (zahradna technika a
naradie). Kipna cena tovaru bola 399,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 0,-
eur a na zvy3ok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podia uvedenej zmluvy o pdzicke.
Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zakUpenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v giastke poskytnutom Zalovanému Zalobcom,
a to vo vyske kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZzenej o zaplatenu akontéciu. Akontacia je Castou
kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva
nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pdzicke mal Zalovany spléacat pdzi¢ku v pravidelnych 57 mesaénych splatkach v sume 10,- eur, a to az
do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 570,- eur (pozn. uvedené bez akontacie). Do dneSného dria uhradil
Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 259,- eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obg&ianskeho
zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhladom



na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a vé&as, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfia 22. 05.
2020 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovane;
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Stigasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde
aspon k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19. 07. 2020 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom zo
dna 23. 07. 2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
upravy musel Zzalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v
Trenéine sp. zn.: 17Co/447/2016. Do dnes$ného dha Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 236,99 eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné aroky
zomeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po Ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby¢ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a thrad v stipci ,Pokuta® v sume 29,47 eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatiuje. Ku diiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
236,99 eur/oznadené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“)
tvori: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni, pri¢om
vysledna suma zahffia aj akontaciu: Poclet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po
zosplatneni akontacia Spolu Istina (Eur) 20 10 200 295,99 0 =495,99 eur. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 259,- eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci
,Uhrada*, pri¢om zahffia akontéciu vo vyske 0,- eur a celkovi sumu vykonanych thrad vo vyske 259,-
eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Sugastou pohladavky Zalobcu a su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 0,- eur /oznadené na konci vypisu ako stipec ,MP3‘/. V zmysle § 121 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika su prisludenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, t. j. v predmetnej veci
su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu
vy$ku dlznej sumy Zalovaného ku diiu podania navrhu tvori: Istina (bez akontéacie) - Prijaté uhrady (bez
akontécie) = DIZnd suma 495,99 eur - 259 eur = 236,99 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si
Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vySke 0,- eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a
uhrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu pokutu vo vyske 29,47 eur /stipec ,Pokuta‘/, ktort si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

3. Zalobca pripojil k podanému Zalobného navrhu nasledovné listinné doékazy : pInG moc, notarsku
zapisnicu €. N 3283/2017, prilohou 1 projektu, zmluvu o spotrebitefskom Uvere, zmluvu o poskytovani
sluZieb, predzalobnu upomienku zo dria 22. 05. 2020, doruéenku, ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 23. 07. 2020, prehlad splatok a Uhrad a iné sprievodné dokumenty.

4. K podanej zalobe sa Zalovany vyjadril na zaklade vyzvy sudu zo dfa 14. 03. 2023 v podani doru¢enom
sudu dna 04. 04. 2023. V predmetnom podani uviedol, Ze vo veci sp. zn. 4Csp/21/2023 o zaplatenie
236,99 eur s prisluSenstvom uznava tymto svoj dlh. Zaroven poziadal sud o moznost' splatit’ diznu istinu
s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 50,- eur k 25 dfiu v mesiaci.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného, doruéenom sudu diia 10. 05. 2023 uviedol, Zze
Zalobca je toho nazoru, Zze Zalovany vo svojom vyjadreni nepouzil prostriedky procesnej obrany alebo
procesného Utoku, ktoré by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti Zalovanej pohladavky. Zalobca
v tejto suvislosti odporu€a Zalovanému vykonavat Ciastocné uhrady vo vySke v rdmci jeho moznosti,
pricom tieto suU a budu riadne zaevidované na Zalovanu pohfadavku. Nakofko v konani po vzajomnych
vyjadreniach neostali sporné skuto€nosti, Zalobca je toho nazoru, Ze je mozné vydat platobny rozkaz
v zmysle zalobného petitu, pri¢om nasledne si Zalovany méze dohodnut podmienky splacania svojho
dlhu. Zalovany v podanom vyjadreni predniesol konkrétny navrh splacania diznej sumy vo vyske



50,- eur mesadne, ktory sa Zalobcovi javi ako primerany. Zalobca je toho nazoru, Ze predlozenymi
listinnymi dékazmi preukazal opravnenost domahat sa zaplatenia finannej sumy titulom Zalobného
petitu, priom Zalovany v podanom vyjadreni podanu Zalobu Ziadnym sp6sobom nespochybnil. Na
z&klade uvadzanych skuto€nosti tak Zalobca v tomto $tadiu konania zotrvava na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Pokial by bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné vydat platobny rozkaz, Zalobca poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni slobodne, zrozumitelne a vazne uskuto&nil uznavaci prejav,
ktory v tomto Stédiu konania méze byt podkladom pre rozhodnutie formou Rozsudku pre uznanie naroku
v zmysle ustanovenia § 282 a nasl. CSP. Sme toho nazoru, Ze prejav Zalovaného nezaklada pochybnosti,
ktoré by spésobovali jeho neplatnost v zmysle ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca navrhuje,
aby sud vyhovel podanej Zalobe rozsudkom pre uznanie tym spésobom, Ze zaviaZe Zalovaného k uhrade
diZznej sumy v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,- eur pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania €o i len s jednou splatkou a zaroven prizna Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

6. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297, pism. b) CSP, nakolko
ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur.

7. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 11. 07. 2023 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni
s § 300 CSP)

8. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

9. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

10. Podla § 285 CSP oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zzalovaného, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je pripustny, je
sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovaného bez toho, aby vyhodnocoval predloZzené
dokazy (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 30bo/38/2009 zo diia 25. marca 2010). Inymi
slovami rozsudok pre uznanie naroku je procesny rozsudok, ktory sa neopiera o zisteny skutkovy stav
(ktory sa ostatne ani nezistuje), ale opiera sa o uznavaci prejav Zalovaného. Toto jeho uznanie plne staci
na to, aby sud nérok v zmysle uznania tiez priznal. Rozsudok sa teda opiera nie o zistenie a posudenie
skutkového stavu veci, ale o procesny ukon - uznanie zalovaného, pricom v pripade splnenia podmienok
v zmysle § 282 CSP je sud povinny rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku.

12. PretoZe Zalovany pisomne uznal narok Zalobcu o do dévodu a vySky, zalobca na zaklade
pisomného prejavu Zalovaného navrhol sidu rozhodnut rozsudkom pre uznanie, pricom tato forma
rozsudku je pripustnd, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa vysSie citovanych ustanoveni CSP
bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predloZzené dokazy.

13. V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v budicnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Zalovany uznal dlh vogi Zalobcovi a Ziadal o plnenie dlhu v splatkach. Zalobca suhlasil s tym, aby
Zalovany plnil dlh v splatkach vo vySke 50,- eur mesaéne, z tohto dévodu sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného plinit dlh v mesaénych splatkach po 50,- eur. Sud zohladnil aj prejav Zalobcu, ktory suhlasil
s plnenim dlhu Zalovaného v splatkach v predmetnej vyske.

15. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



16.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

17. Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesny Zalobca ma vo i
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku I. nie je pripustné odvolanie (§ 356 pism. a) CSP) okrem tej
Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost pinit dlh v splatkach.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na
Okresny sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami.

Podla § 356 pism. a) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Zze neboli splnené
podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



