Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/37/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212211928

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7212211928.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyhou JUDr. Ofgou MicCietovou v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik mesta Kosice, akciova spolo¢nost, so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, pravne
zastapeného JUDr. Petrom Frajtom, advokatom, so sidlom Garbiarska 5, KoSice proti odporkyni Z. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXXX/XX, H., v konani o zaplatenie 55,55 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vyske 10,- eur do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 55,55 eura a postovného vo vyske 1,70 eura zalobny navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym sudu dna 24.4.2012 domahal proti odporkyni,
pbvodne oznalenej ako ,Z. J., bytom Y. 5, H.* zaplatenia sumy vo vySke 55,55 eura s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa sa diia 23.7.2011 pri cestovani
dopravnym prostriedkom navrhovatela (autobusom) na vyzvu kontrolného organu navrhovatela
nepreukazala platnym cestovnym listkom, &im vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie cestovného
vo vyske 0,55 eura a Uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 55,- eur, spolu vo
vySke 55,55 eura. Uviedol, Ze odporkyfia napriek jeho vyzve na Uhradu pohladavky zo dfia 28.7.2011
diZnu sumu nezaplatila.

Tunajsi sud diia 31.10.2012 vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/260/2012-8, v ktorom odporkyni ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo difia doru€enia platobného rozkazu sumu 55,55 eura
spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,5 % ro€ne z diZnej istiny od 24.7.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v celkovej vySke 66,22 eura, alebo aby v tej istej lehote podala odpor. Predmetny platobny
rozkaz bol uznesenim &.k. 19R0/260/2012-16 zo dfia 25.1.2013 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit odporkyni do viastnych rak z dévodu jej nespravneho ozna&enia navrhovatelom.

Pisomnym podanim zo diia 5.2.2013 navrhovatel ospravedInil nespravne oznacenia odporkyne chybou
pri spisovani Udajov odporkyne jeho kontrolnou pracovni¢kou a upresnil oznacenie odporkyne tak Ze
sa jedna o odporkyriu ,Z. J., bytom Y. XX, H.*.

Uznesenim zo diia 18.3.2013 €.k. 13C/37/2013-20 na zaklade navrhu navrhovatefa pripustil opravu
oznaCenia odporkyne, tak aby bolo spravne a ako je odporkyna oznacena v zahlavi tohto rozhodnutia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.7.2013.



Odporkynia sa k navrhu vyjadrila na pojednavani dfa 17.7.2013 a uviedla, ze sumu 55,55 eura uz
navrhovatelovi zaplatila a predlozila o tom Pokladni¢ny prijmovy doklad &. 21303893 zo dria 14.6.2013
vydany navrhovatelom.

Pisomnym podanim zo dfia 18.6.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani nariadenom na den 17.7.2013 z dévodu hospodarnosti konania a ziadal
rozhodnut v zmysle nim predloZenych listinnych dékazov, na Zalobnom navrhu zotrval.

Sud za splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom odporkyne, stanoviskom navrhovatela a listinnymi
ddkazmi predloZzenymi navrhovatefom a odporkyriou a bol zisteny tento skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou Ze cestovala svojho &asu, presny éas si uz
nepamatala, autobusom €. 12, pri€om pri kontrole sa nevedela preukazat plathym cestovnym listkom,
pretoZe si ho nestihla oznacit, nakofko v tom €ase pouZivala po Uraze francuzske barly. Vypovedala,
Ze predlozila vtedy kontrolnym pracovnikom obd&iansky preukaz, pretoZze pokutu na mieste nevedela
zaplatit. Uviedla, Ze potom po asi dvoch - troch dfioch poziadala svojho syna, kedZe ona nemohla,
vzhladom na to , Ze sa stara o svoju matku, ktora je po mozgovej prihode, aby iSiel dlh na DPMK
vyplatit, ale uviedla, Ze mu nedala ,listok", ktory obdrzala pri kontrole a s ktorym mala ist’ dlh zaplatit.
Od syna potom dostala informaciu, Ze bol na DPMK, ale tam nemali v evidencii ani jej meno ani jej
adresu. Syn povazoval preto pokutu za zruSenu alebo vybavenu inym spdsobom a s tym sa uspokojila
aj odporkyna. Uviedla, Ze neobdrzala od navrhovatela Zziadnu vyzvu a Ze sa dozvedela, Ze ma dlh vodi
navrhovatelovi z titulu popisanej udalosti, az doru¢enim Zalobného navrhu cestou sudu dra 14.6.2013.
DIznd sumu 55,55 eura navrhovateflovi ihned dfia 14.6.2013 zaplatila. Na otazku sa vyjadrila, Ze jej
vyzva navrhovatefa, ktorou ju vyzyval na zaplatenie dlhu, nemohla byt doru€ena kedZe bola nespravne
adresovana Z. J. a na nespravnu adresu Y. X v H.. O svojej finanéno-ekonomickej situacii na vyzvu sudu
uviedla, Ze zabezpecluje celodennu starostlivost o svoju zdravotne postihnuti matku a je poberatelkou
len opatrovatelského prispevku vo vyske 181 eur mesaéne. Ziadne iné prijmy nema. Byva v dome spolu
so svojou matkou, ktorej poskytuje starostlivost.

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol 047478 zo dna 23.7.2011
sud zistil, Ze podla tohto Hlasenia ,Z. J., Y. 5, H.” (pri€om navrhovatel zistoval udaje odporkyne z
predloZzeného obdianskeho preukazu) ako cestujuca cestovala dria 23.7.2011 v ¢ase o 11:03 hod.
v dopravnom prostriedku navrhovatela (autobuse) na linke MHD ¢&. 12, &islo voza 3511 v Useku
zastavok Hrani¢na - VSS bez platného cestovného listka, ¢im porusila tarifné a prepravné podmienky
navrhovatela. Pri kontrole prepravnym kontrolérom cestovné v sume 0,55 eura a uhradu v sume 55,-
eur nazaplatila.

Navrhovatel vyzvou zo dna 28.7.2011 vyzval odporkynu na zaplatenie diZznej sumy, t.j. cestovného,
nakladov spojenych vyhotovenim a zaslanim vyzvy k Uhrade pohladavky 1,70 eura a Uhrady pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vyske 55,- eur, spolu vo vySke 57,25 eura v lehote 7 dni
odo dna dorugenia vyzvy. Odporkyfia na vyzvu navrhovatela nereagovala a dlzni sumu nehradila.

Vyzvu na Uhradu pohladavky zaslal navrhovatel Z. J., na adresu Y. 5, H., a to doporu€ene s
doru¢enkou z posty KoSice 11.Zasielka podana dfia 29.7.2011v3ak odporkyni nebola doru¢ena, vratila
sa navrhovatelovi spat' s oznamenim posty, zZe je jej ,adresat neznamy*.

Z Pokladni¢ného dokladu prijmového €. 21303893 zo dria 14.6.2013, predloZzeného odporkyriou, mal
sud za preukazané, ze dna 14.6.2013 zaplatila v navrhovatelovi do pokladne sumu 55,55 eura, VS
20110348. Navrhovatel opakovane aj v tomto fiom vyhotovenom doklade, oznacil odporkyriu nespravne
menom ,Z.“, aj ked odporkyha uvedla , Ze sa pri plateni preukazala ob¢ianskym preukazom.

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



Podla ust. § 9 pism. b) zadkona ¢&. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v plathom zneni (dalej len
ZCP) dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej
len "dispeler") opravneny davat cestujucim pokyny a prikazy na zaistenie ich bezpecCnosti alebo
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor moze
ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu ( §
14 ods. 3) alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho
preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho
meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 168/1996 Z. z. je cestujuci povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a, alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 1 zékona &. 168/1996 Z. z. potvrdenim o uzavreti zmluvy o preprave osOb a
dokladom o zaplateni cestovného je cestovny listok. Cestovny listok obsahuje najma obchodné meno
dopravcu, druh cestovného listka, ¢as platnosti, prevadzkovy rozsah

platnosti (Eislo linky, &islo spoja, Usek medzi zastdvkami okrem mena a priezviska vodi¢a) a vysku
cestovného. Cestovnym listkom je aj aktivované elektronické médium.

Podla ust. § 12 ods. 4 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny mat platny cestovny listok
pri nastupeni do autobusu, ak mu ho vydala vydajha cestovnych listkov mimo autobusu, alebo
bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢ alebo iny &len osadky autobusu, alebo
ak sa cestovny listok stava platnym az jeho oznaenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri
vystupovani z autobusu.

Podla ust. § 12 ods. 5 zakona €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat platnym
cestovnym listkom vodicovi alebo inému &lenovi osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla ust. § 14 ods. 3 zdkona €. 168/1996 Z. z., uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
(§9 pism. b) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusove;j
doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov ur&i dopravca v prepravnom poriadku.

Podla ust. § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spinenim dlh zanikne.

Podla ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporkyfia ako cestujuca dria 23.7.2011 v Case
o 11:03 hod. pouzila vozidlo €. 3511 na trase autobusovém linky MHD €. 12, ktorého vlastnikom
je navrhovatel, priCom odporkyna pfi kontrole nepreukazala sa platnym cestovnym listkom. Tuto
skuto€nost potvrdila aj sama Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani, ked uviedla, Ze si cestovny
listok nestihla oznacit. Z tohto dévodu vznikla odporkyni povinnost podla ust. § 14 ods. 3 cit. zakona
zaplatit’ navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,55 eura a Uhradu pri nepreukazani sa cestujiceho platnym
cestovnym listkom vo vySke stonasobku cestovného t.j. vo vySke 55,- eur, spolu 55,55 eura. Odporkynia
na pojednavani dia 17.7.2013 pedloZzenym prijmovym pokladniénym dokladom zo dna 14.6.2013
preukazala, Ze diZzZnu sumu navrhovatelovi uvedeného diia zaplatila a to pod variabilnim symbolom
20110348, ktory je zhodne uvedeny aj na predmetnom Zalobnom navrhu navrhovatefa. Tym dlh
Zalovanej po podani zalobného navrhu zanikol, preto sud Zalobny navrh v €asti o zaplatenie 55,55 eura
zamietol.

Navrhovatefl si uplatnil aj ndrok na zaplatenie nékladov vo vyske 1,70 eura, ktoré naklady mu vznikli v
suvislosti s doru€ovanim vyzvy na zaplatenie pokuty odporkyni. Navrhovatel sice preukazal zaplatenie



postovného dria 29.7.2011 vo vy3ke 1,- euro, ale z vykonaného dokazovania, z predlozenej postove;j
zésielky je zrejmé, Ze ju navrhovatel nespravne adresoval, ked nespravne oznacil aj odporkyriu
aj jej bydlisko. Sud preto tieto naklady nemal za efektivhe vynaloZzené a mal tieto naklady za
neefektivne vynaloZzené zavinenim navrhovatela, ktory nespravne si zaznamenal Udaje odporkyne z fiou
predloZzeného obgianskeho preukazu. Preto sud Zalobny navrh zamietol aj v tejto asti.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je
v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni platnom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud mal za preukazané, Ze odporkyfia nezaplatila sumu 55,55 eura v €ase, ked ju kontrolny pracovnik
Zalobcu vyzval k uhrade tejto sumy, teda svoj dlh riadne a v€as nesplnila, ¢im sa dostala do omeSkania.
Navrhovatel ma preto narok aj na uroky z omeSkania odo dfia 24.7.2011 (zacliatok omeSkania je
uréeny diiom splatnosti pokuty, t.j. 23.7.2011) do dia zaplatenia diZnej sumy, t.j. do 13.6.2013. Uroky z
omeskania, vypocitané v sulade s ust. § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z. v danom pripade vo vyske
urokovej sadzby 9,5 %roc¢ne z dlznej sumy 55,55 eura predstavuju za vymedzené obdobie omeskania
odporkyne 10,- eur, preto sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit ich navrhovatelovi, kedZe narok na ne
mal za sud za preukazany.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov. Vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov vo veci mala by odporkyfia pravo
na nahradu trov konania, ale kedZe jej Ziaden trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



