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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 17. 07. 2013, v konani pred predsednickou
senatu Mgr. Janette Notovou, v trestnej veci proti obZzalovanému L. D., stihanému pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ , ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona,
takto

rozhodol:

Obzalovany I'. D.F. K. A. C., nar. XX. XX. XXXX vo Y., trvale bytom S. XX, prechodne bytom Y.,
B. D. XX, okres Y.,

je vinny,

Ze

dna 09. 05. 2012 v ¢ase od 22.26 hod. do 23.15 hod. vo Y., na ulici B. D. XXXX/XX, okres Y. vylomil
nezistenym spdsobom visiacu zamku, uzamknutu dézicku zamku kovovych dveri na budove Opravovne
voziiov Zelezniénej spoloénosti S., a.s., kde z kovového regalu skladu sugiastok &. XXXX odcudzil
medené kable rozneho druhu a v stolarskej dielni P.08 rozbil sklenenu vyplri okna o rozmeroch 90x50x0,4
cm, nasledne nezistenym spdsobom nasilne otvoril uzamknuté plechové skrinky, z ktorych odcudzil
okruznu pilu zn., Ferm, vyrobného &isla XXXXXX, akumulatorovy skrutkova¢ zn. DeWalt, s vyrobnym
gislom XXXXXXXXX, 10 parova sadu frézovacich noZov na drevo, prediZzovaci kabel s dizkou 50 m a
sekeru s poriskom s dizkou 40 cm, &im spdsobil spoloénosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Rozhavska 1, ICO: 35 914 939 $kodu odcudzenim vo vyske 782,39 € a $kodu
poskodenim vo vyske 13.00 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze mu bola dfia 27. 03. 2012 rozhodnutim Obvodného
uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. ObU-ZV-OVVS-2012/01599, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 02. 05. 2012 ulozena sankcia - pokuta vo vyske 30,00 € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v plathom zneni,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim,

¢im spachal

zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zakona.



Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods.2, ods.4, ods.7 Tr. zdkona, §
41 ods.1, 2, § 42 ods.1 a § 46 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zakona sa obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zdkona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T 204/2012 zo dhia 19. 12. 2012, pravoplatny dna 19. 12. 2012, ktorym bol odsudenému uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods.1 Tr. poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenému Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Rozfiavska 1, ICO: 35 914 939 Skodu vo vyske 795,39 €.

Podla § 288 ods.2 Tr. povriadku sa poskodeny Zelezniéna spolodnost Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Rozfavska 1, ICO: 35 914 939 so zvyskom svojho naroku na nahradu $kody odkazuje na
obdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola diha 22.02.2013 podana Okresnou prokuratdrou Zvolen obzaloba na obvineného
L. D. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 09. 05. 2012 v ¢ase od 22.26 hod. do 23.15
hod. vo Y., na ulici B. D. XXXX/XX, okres Y. vylomil nezistenym spdsobom visiacu zamku, uzamknutu
dézicku zamku kovovych dveri na budove Opravovne voziiov Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s.,
kde z kovového regalu skladu suciastok €. XXXX odcudzil medené kable r6zneho druhu a v stolarske;j
dielni P.08 rozbil sklenenu vyplfi okna o rozmeroch 90x50x0,4 cm, nasledne nezistenym spdsobom
nasilne otvoril uzamknuté plechové skrinky, z ktorych odcudzil okruznu pilu zn., Ferm, vyrobného
Cisla XXXXXX, akumulatorovy skrutkovag zn. DeWalt, s vyrobnym &islom 358013002, 10 parovu sadu
frézovacich nozov na drevo, predlZzovaci kabel s dizkou 50 m a sekeru s poriskom s dizkou 40 cm, &im
spdsobil spoloénosti Zelezniéna spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Rozfavska 1, ICO:
35 914 939 Skodu odcudzenim vo vyske 782,39 € a Skodu poskodenim vo vySke 13.00 €,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze mu bola dfia 27. 03. 2012 rozhodnutim Obvodného
uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. ObU-ZV-OVVS-2012/01599, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 02. 05. 2012 ulozena sankcia - pokuta vo vyske 30,00 € za priestupok proti majetku
podla § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na den 17.07.2013. Obzalovany na hlavhom pojednavani
vo vztahu ku skutku prehlasil, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z pripravného konania a teda nie je
pravdou, Ze by odcudzil veci tak, ako su uvedené v skutkovej vete obZaloby, preto bolo konstatované,
Ze nie su splnené podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného o vine a sud o celej obZalobe vykonal
dokazovanie.

Sud pristupil k vysluchu obzalovaného, ktory po pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.
Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora bola precitana vypoved obzalovaného z
pripravného konania /¢l. 14 - 19/. Obzalovany v ramci pripravného konania okrem iného vypovedal, zZe
sa ku spachaniu skutku tak, ako mu je kladeny za vinu priznava, ale nie v plnom rozsahu. Je pravda, Ze
09.05.2012 v &ase okolo 22.30 hod. vosiel do budovy Zelezniénych opravovni na B. D., kde po prichode
k tejto budove vylomil visiaci zamok pajserom, ktory si priniesol so sebou, no uz si presne nepamata ako
to urobil. Po vylomeni zdmku otvoril velké Zelezné dvere a z dielne ukradol medené vodice, ktoré na
druhy defi vypalil a odniesol do zbernych surovin vo Y. v €asti A., kde za ne dostal 47,- Eur. Okrem tychto



vodi¢ov ni¢ nezobral. Na nasledné otazky vySetrovatela uviedol, Ze ukradol len medené kable a jednu
klasicku Zeleznu sekeru s drevenym poriskom, iné veci odtial neukradol. Na otazku vySetrovatela ako
sa dostala jeho daktyloskopickéa stopa na obdiznikovy plech modrej farby a taktieZ na kovovu sugiastku
zelenej farby, ktoré sa nasli na mieste €inu uviedol, Ze sa k tomu nevie s istotou vyjadrit, na mieste bol a
je mozné aj to, Ze tento plech a zeleznu suciastku chytal, resp. drzal v ruke, uz si na toto celkom presne
nepaméta. Nasledne po predloZeni dokumentu - sihrnu nakupu v hotovosti Zbernych surovin, a. s., Z.,
pobocka Y. - A. zo dia 10.05.2012 na meno D. L., bytom S., P. XX, obvineny uviedol, Ze podpis na tomto
zazname, ako aj v3etky ostatné udaje, vratane rodného ¢&isla a podpisu su jeho, v uvedeny deri odniesol
do zberne surovin 10 kg medi, konkrétne medenych vodi€ov, ktoré dfia 09.05.2012 ukradol v budove
Zelezniénych opravovni na B. D. vo ..

So suhlasom prokuratora a obzalovaného sud podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku oboznamil vypoved
svedkyne U. E. z pripravného konania /&l. 30 - 33/. Svedkyria okrem iného uviedla, Ze pracuje na
sekcii logistiky spolognosti Zelezniéna spolognost Slovensko a. s. Na svoj mobilny telefén ma napojen
signalizaciu naru$enia objektu v opravovni voziiov na ul. B. D. €. XXXX/XX vo Y., kde sa nachadza
sklad suciastok €. XXXX. Tento je v jednom objekte spojeny s drevarskou dielfiou patriacou tej istej
spolognosti Zelezniéna spoloénost Slovensko a. s., no Sekcii udrzby oprav, pod ktort ona nespada a
ani ich drevarska dielfia nie je napojena na signalizaciu naruSenia objektu, aj ked sa jedna o jednu
budovu. Dra 09.05.2012 v neskorych no€nych hodinach, presnejsie prvy krat asi o 22.26 hod. jej na
mobilny telefén prisla signalizacia o naruSeni spominaného skladu &. XXXX. KedZe signalizacia prestala,
chvilu este poc¢kala, nakolko sa dost ¢asto stava, Ze sa jedna o faloSny poplach spdsobeny hlodavcami.
Onedlho, priblizne v ¢ase o0 22.50 hod. priSla signalizacia opatovne a preto ihned telefonicky v ¢ase o
22.55 hod. informovala o tejto skutoénosti stalu sluzbu Oddelenia ZP PZ Zvolen. Po tomto sa obliekla a
Sla sa presveddit, €i je v3etko v poriadku, no ked priSla na miesto, videla pri sklade policajtov a kovové
dvere od vykladkovej rampy boli otvorené. Ked jej policajti umoznili skontrolovat’ sklad aspor vizuélne,
hned na prvy pohlad zistila, Ze z kovového regalu, ktory je priamo za spominanymi kovovymi dverami
chybaiju kotuce kablov. Tiez si vSimla, Ze dvere su vylomené, lebo jazy&ek bol napriek otvorenym dveram
v uzamknutej polohe a visiaci zdmok, ktory bol predtym na dverach, tam chyba. TaktieZ si v8imla, Ze
vedla na spominanej stolarskej dielni je rozbité okno a vnutri si povylamované skrinky, ¢o v nich bolo,
v3ak netusi.

Na hlavhom pojednavani vypovedal zastupca poSkodeného O.. Z. A,, ktory sa vo vztahu k Zalovanému
skutku sdm nevedel vyjadrit, pokial ide o zistenie a vyg€islenie 8kody, potom, €o bol zisteny skutok,
zodpovedni zamestnanci zistili a vycislili odcudzené veci a materidl na zdklade mimoriadnej inventury,
ktora bola vykonand dfia 10.05.2012. Za odcudzeny material uvedené vykonal U.. D. a vy¢€islenie Skody
na odcudzenych kabloch vykonalo odd. logistiky U.. T..

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného sa precital znalecky posudok
KEU PZ daktyloskopia /&l. 39 - 48/, z ktorého sud konstatuje, Ze optickou komparaénou metédou pri 7-
nasobnom zvacSeni bola zistena zhoda daktyloskopickej stopy €. 2 zaistenej pri ohliadke miesta €inu
zo stola cinkulara s predloZzenymi kontrolnymi odtlackami v tom &ase podozrivej osoby L. D., pri¢om
bolo zistené, Ze stopa €. 2 je zhodna s kontrolnym odtlackom pravého prstennika menovaného, ktorého
daktyloskopicka karta je uloZena v zbierke pod €. I..

Z listinnych dékazov, konkrétne zo zapisnice o ohliadke miesta €inu s prislusnou fotodokumentaciou /¢l.
49 - 61/, z dokladov od poskodeného /El. 64 - 68/, ako aj z odborného vyjadrenia ku Skode /&l. 65 - 71/
mal sud nepochybne preukazané, Ze dnia 09.05.2012 doslo k vlamaniu do budovy Opravovne voziiov
Zelezniénej spolognosti Slovensko a. s. prekonanim uzamknutych vstupnych dveri a poskodenim
visiaceho zdmku a k naslednej kradeZi odcudzeného materidlu v takom rozsahu ako je uvedené v
obzalobnom navrhu, priom poSkodenej spolo¢nosti preukazatelne vznikla Skoda vo vyske 795,39 Eur.

Po vyhodnoteni vetkych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze
obZaloba na obZalovaného bola podana dévodne. ObZalovany je jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti usved&eny priamym dékazom v podobe vysledku znaleckého skiimania KEU PZ ohfadom
daktyloskopickej stopy zaistenej pri ohliadke miesta &inu, ako aj svedeckymi vypovedami a vypovedou
samotného obZalovaného, v spojeni s listinnymi dékazmi - zapisnica o ohliadke miesta &inu a suhrn



nakupu v hotovosti Zberné suroviny a. s. Z., pobocka Y.. ObZalovany sa v ramci pripravného konania
k spachaniu skutku priznal, hoci namietal rozsah odcudzeného materialu, ¢o vSak sud povaZuje za
Uucelovu obranu obzalovaného, pretoze pri ohliadke miesta Cinu boli zaistené mechanoskopické a
daktyloskopické stopy, ktoré preukazuju, Ze obZalovany sa na mieste €inu nachadzal aj na miestach, z
ktorych boli odcudzené veci citované v obZalobnom navrhu. Tymto svojim konanim obZalovany naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f/, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona ( pravna kvalifikacia bola ustalena na zaklade
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Tpj 78/2011 ).

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona. K
osobe obzalovaného sud z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ako aj spravy Obvodného
uradu Zvolen zistil, Ze obvineny L. D. ma evidované celkovo 3 priestupky, pri¢om pri skutku zo dha
18.12.2010 ide o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v pripade priestupkov zo dia 07.07.2011
a diha 05.10.2011 ide o priestupky, za ktoré bol postihnuty pokutou v blokovom konani, kde v pripade
skutku zo dia 05.10.2011 ide o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zo spravy mesta Zvolen bolo zistené, Ze obzalovany
nie je v evidencii obyvatelov prihlasenych k trvalému pobytu vo Y. a Mestské& policia Zvolen eviduje 2
zaznamy v evidencii priestupkov a to zo dfia 12.01.2010 a dna 03.03.2012. Obec S.S. oznamila, Ze
obzalovany nema Ziadny majetok a nebol prejednavany v komisii verejného poriadku v obci, iné udaje
k obZalovanému nevedeli poskytnut, nakolko menovany uz viac rokov Zije vo Y.. Podla odpisu registra
trestov bol obZalovany doposial 3-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, pri¢om
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 229/2009 zo dha 14.12.2009, pravoplatnym dna
09.02.2010, bol obzZalovany uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona uc¢inného do 01.11.2011 a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona uc€inného do 01.11.2011, za o mu bol okrem iného uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 rok do
10.02.2011. Dalej bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen sp. zn. 5T 154/2011 zo dia
09.01.2012, pravoplatnym dfa 31.03.2012, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u&inného do 01.11.2011 a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky do 31.03.2014.
Naposledy bol rozsudkom tunajSieho sudu pod sp.zn 3T 204/2012 zo dna 19.12.2012, pravoplatnym
dfia 19.12.2012, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Zo spravy probacného a mediacného uradnika bolo
zistené, Ze obZalovany predmetny trest zacal vykonavat dia 15.03.2013 a doposial poskytovatel prace
nesignalizoval Ziadne problémy pri vykone trestu.

V sulade s ustanovenim § 38 Tr. zakona sud zistoval pomer a mieru pritazujucich a polahé&ujucich
okolnosti. PolahCujuce okolnosti u obZalovaného sud nezistil. PritaZzovalo mu, Ze mu sud ukladal trest
za viac trestnych ¢&inov, a Ze v minulosti uz bol odsudeny. ObZalovany sa predmetného skutku zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods.1, ods.2 pism. f/, ods.4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.
zakona dopustil diia 09.05.2012, t. j. skor ako bolo pre iny jeho trestny €&in, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona, vyhlasené odsudzujice rozhodnutie Okresnym sudom Zvolen sp.
zn. 3T 204/2012 zo diia 19.12.2012, pravoplatny dfia 19.12.2012 Vzhladom na uvedené sud zistil, Ze
su splnené podmienky podla § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zdkona na pouzitie ustanoveni o uhrnnom
a suhrnnom treste. Pri zohfadneni okolnosti, Ze sud ukladal suhrnny trest odniatia slobody za viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, bolo potrebné aplikovat takzvanu asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, pri¢om
sud vychadzal z trestnej sadzby vztahujucej sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny, t. j. z trestnej
sadzby stanovenej pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.4 Tr. zdkona v rozpéati 3 roky az 10 rokov. Nakolko
Ustavny sud SR diia 29.11.2012 rozhodol Nalezom, Ze slova v § 41 odsek 2 Trestného zakona v texte
za bodkodiarkou: "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody" st v rozpore s Ustavou SR, preto sud pri aplikacii ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona vychadzal
z trestnej sadzby v rozpati 3 roky az 13 rokov 4 mesiace. U obZalovaného prevaZovali pritaZujuce
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, av3ak vzhladom na pouZitie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona
sud pri ukladani trestu na tato skuto€nost’ neprihliadal, pretoZze v zmysle § 38 ods. 7 Tr. zakona by
sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Pri posudzovani osoby
obzalovaného, ako aj v8etkych okolnosti pripadu, s prihliadnutim k nasledku jeho konania, trest bol



ukladany na samej dolnej hranici trestnej sadzby a to trest suhrnny vo vymere 3 roky nepodmienecne.
Obzalovany bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. S poukazom na ukladanie suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T 204/2012, ktorym bol obvinenému uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Sud mal zato, Ze takymto
spbsobom bude dostatone naplneny ako represivny, tak i vychovny ucel trestu vo vztahu k individualnej
i generalnej prevencii.

KedZe bol obZalovany uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby, sud ho zaviazal na nahradu Skody
voci poskodenej spolognosti Zelezniéna spolognost Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Rozfiavska 1,
ICO: 35914 939 vo vyske 795,39 €. Poskodeny v konani pred sidom nélezite nepreukézal svoj narok vo
zvySnej Casti a dalSie dokazovanie v tomto by presiahlo ucely trestného konania, preto sud so zvyskom
naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu spolo¢nost’ na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



