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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného Y. B.,
narodeného XX.XX.XXXX v K., pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol¢anoch dna
11.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 285 pismeno d) Trestného poriadku

obzalovany

Y.B., narodeny XX. XX.XXXX v K.,

trvale bytom P.,

prechodne bytom bez prihlasenia Q. XXX XX, Y. 3, G. spolkova republika,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any Cislo Pv 417/20/4406-6 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlocin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako bol pouéeny o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345

Trestného zakona a trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona, na vysluchu pred poverenym prisluSnikom Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ v Topol¢anoch,
na Ul. Pavlovovej €. 17, v budove zariadenia Svet zdravia G. E. a.s., na traumatologickom oddeleni dfia
20.12.2019 v &ase od 14.00 hodiny do 15.00 hodiny vypovedal v trestnom konani vedenom pod CVS:
KRP-57/Z-TO-NR-2019 v procesnom postaveni svedka po$kodeného, kde uviedol, Ze:

,Dha 19.12.2019 ako som uz uviedol, som bol u svojej priatelky J. I., bytom O. XXX. Tato bola na
poobednej zmene v praci v obci Y.. V €ase priblizne o 18.00 hodine som lezal na pohovke v obyvacke
rodinného domu na uvedenej adrese teda O. XXX. Po€as nepritomnosti mojej priatelky mi jej syn Q.
I. nadaval, vyvolaval konflikt, pricom dlhSiu dobu mu prekaza mdj vztah s jeho matkou. Ja som ho
ignoroval, neodpovedal som na jeho urazky, lezal som dalej na pohovke. Nasledne ku mne pribehol syn
mojej priatelky Q. I. a ako som lezal na pohovke, zhodil ma na zem, za¢al ma kopat’ po celom tele a bit
pastami do hlavy, neviem ako dlho utok trval, ale po€as toho vykrikoval, Ze nech uz vypadnem od nich z
domu inak ma zabije. Mne sa podarilo postavit sa a ujst z domu, pri¢om som pokracoval v Uteku az na
futbalové ihrisko v O. do pohostinstva. Tu som vypil kofolu, aby som sa ukludnil a skryl pred Q. I., aby
ma nemohol znovu napadnut. Potom som sa presunul na Zelezni¢nu stanicu O., lebo som nemal kam
ist. Tu som chcel pockat moju priatelku J. |. a spolo¢ne s fiou ist k nej domov. Na stanici na mrfia dolahli
zranenia, ostalo mi nevolno. Vtedy priSiel na stanicu vlak a ja som poziadal nahodného okoloiduceho,



aby mi privolal zachranku. Chcem uviest, Ze predtym som zamerne vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa
skutok stal na vlakovej stanici a Ze ho spachali mne neznami uto¢nici, nakolko som sa obaval utoku zo
strany Q. |., tento ma pravidelne urdza a napada, ked som s nim sam. Ked' je v pritomnosti jeho matka
J. |, sa sprava ku mne slusne®,

hoci vedel, Ze okolnosti, ktoré uvadzal, nie su pravdivé, priCom ho motivovala pomsta Q. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. &. XXX, za vyhrady voc€i vztahu Y. B. so J. |. a taktieZ to, Ze Y. B. Q. |. diia
19.12.2020 v Ease o 18:00 hodine v obci O. €. XXX, v obyvacke rodinného domu fyzicky napadol tak,
Ze ho na lice parkrat udrel otvorenou dlanou, pri€om nepravdiva vypoved zo dia 20.12.2020 v trestnom
konani vedenom pod CVS: KRP-57/Z-TO-NR-2019 vo veci precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
viedla dna 31.12.2019 k zastaveniu trestného stihania poverenym prisluSsnikom Oddelenia Zelezni¢nej
policie Policajného zboru v Topol€anoch podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a nasledne k
odstupeniu poznatku na Odbor kriminalnej policie Topol€any, kde bolo na zaklade nepravdivej vypovede
obvineného dfia 09.01.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-6/VYS-TO-2020
vySetrovatelom Policajného zboru zagaté trestné stihanie za zlo€in vydieranie podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona a precin ublizenie na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, kde bol na
zaklade nepravdivej vypovede obvineného zo dia 20.12.2019 hlavnym podozrivym z vysSie uvedeného
trestného €inu Q. I., pricom kvéli vypovedi Y. B. v procesnom postaveni svedka poSkodeného zo dna
27.01.2020 bolo toto konanie dfia 10.02.2020 podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavené
a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 09.07.2020,

pretoZe obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol¢any podal na tunajSom sude dfia 18.01.2021 obzalobu sp. zn.
Pv 417/20/4406 na obzalovaného Y. B. (dalej len obzalovany) pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Tr. zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Tr. zakona a precin krivej
vypovede a krivej prisahy podfla § 346 odsek 1 Tr. zakona.

Sud o podanej obzalobe rozhodol v poradi prvym rozsudkom sp. zn. 2T/3/2021 zo dna 28.01.2022,
ktorym uznal obzalovaného vinnym zo zloc€inu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Tr. zakona s poukazom na § 140 pismeno b) Tr. zakona a precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 odsek 1 Tr. zakona, a za uvedené skutky ulozil obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok, ktorého vykon podmienecne odlozil a podla § 50 odsek 1 Tr. zakona urcil skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

V désledku podaného odvolania Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) uznesenim €. k. 4To/49/2022-318
zo diia 01.12.2022 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni svojho zrusujuceho
uznesenia uviedol, Ze v danom pripade su pochybnosti o Uplnosti znaleckého posudku vzhfadom na
obsah znaleckého posudku a jeho zaver, Ze obZalovany v €ase spachania skutku mal vyrazne zniZzenu
tak ovladaciu ako aj rozpoznavaciu schopnost, ktoré vSak neboli Uplne vymiznuté. Vzhladom na takto
vyjadreny zaver znaleckého posudku o stave tzv. zmen3enej pri€etnosti je potrebné, aby bola znalkyna
k upresneniu tychto zaverov désledne vypoc€utd na hlavhom pojednavani, predovSetkym vzhladom na
zaver znaleckého posudku v bode 2, z ktorého vyplyva, Ze okrem toho, Ze porucha obZalovaného a to
lahka duSevna zaostalost, mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného v ¢ase
skutku, znalkyha uviedla, Ze obZalovany si uvedomuje, €o je dobré, a €o zlé a Ze klamat sa nesmie,
je schopny okamzite podfahnut nutkaniu klamat’ z motivu pomsty bez toho, aby svoje konanie podrobil
kritickému zhodnoteniu a aby si v tej chvili uvedomil désledky svojho konania. TaktieZ vzhladom na
zaver znalkyne, Ze obZalovany je fahko ovplyvnitelny v pripade, ked ho ku skutku nahovori rozumovo
vyspelejsi jedinec, lahko podlieha autoritam, socidlnemu tlaku. K danému zaveru je potrebné znalkyfiu
podrobne vypocut, a to najma vo vztahu k naplneniu zdkladnych znakov skutkovej podstaty zloginu
krivého obvinenia a umyslu inému privodit’ trestné stihanie.



Tunajsi sud nasledne vykonal hlavné pojednavanie, a reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu,
doplnil dokazovanie vysluchom M.. E. U., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, k fiou vypracovanému posudku &. 52/2021 zo dia 03.11.2021.

Sud, za splnenia zakonnych podmienok podlfa § 252 odsek 2 Tr. poriadku, vo veci vykonal hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, a za pritomnosti jeho obhajkyne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania, vykonaného pred vyhlasenim v poradi prvého rozsudku v tejto
veci (zo dfia 28.01.2022) bol zisteny skutkovy stav, tak ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani k veci odmietol vypovedat'.

Poskodeny Q. I. na vysluchu v pripravhom konani dfia 13.10.2020 uviedol, Ze obZalovany si na neho
vymyslel, Ze ho mal zbit na adrese trvalého pobytu v decembri 2019 a to takym spésobom, Ze mu
mal spésobit’ zranenie, pre ktoré bol nasledne obZalovany hospitalizovany v Nemocnici v E., priom on
obzalovaného nikdy takto nenapadol. Je pravdou, Ze obZalovaného prefackal a aj mu vynadal, za &o bol
postihnuty pokutou 40 eur, ktoru aj zaplatil. Mysili si, Ze obZalovany si tuto vec na neho vymyslel z dévodu,
Ze bol na neho nahnevany pretoze nesuhlasil (poSkodeny) so vztahom svojej matky k obZalovanému
a tiez mal vyhrady k tomu, aby obZalovany u nich byval.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS:ORP-6/VYS-TO-2020 Okresného riaditelstva PZ v
Topol€anoch sud zistil, Ze uznesenim Krajského riaditefstva PZ v Nitre - Odbor Zelezninej policie PZ
Nitra CVS: KRP-57/Z-TO-NR-2019 zo diia 19.12.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie pre precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona v subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona a to za skutok, ktory sa mal stat' 19.12.2019 asi
0 19,15 hod. pri nastupisti Zelezni€nej zastavky O., kedy mali neznami pachatelia fyzicky napadnut
obZalovaného.

Nasledne uznesenim KR PZ v Nitre - Odbor Zelezni¢nej policie PZ Nitra, Oddelenie Zelezni¢ne;j
policie PZ Topol&any pod CVS: KRP-57/Z-TO-NR-2019 zo dfia 31.12.2019 bolo vys$ie uvedené trestné
stihanie zastavené z dbvodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie. Z vysluchu obZalovaného v uvedenom tresthom konani vedenom na KR PZ v Nitre - Odbor
Zelezniénej policie, Oddelenie ZP PZ v Topol&anoch zo dia 19.12.2019 v procesnom postaveni svedka
poskodeného obZalovany uviedol, Ze v def predmetného skutku, t. j. 09.12.2019 priSiel do Obce O. na
pozvanie priatelky J. |., ktora odiSla do prace do Obce Y.. On ju najskér ¢akal u nej doma, ale nakolko
mu bolo dlho iiel do krémy, ktora sa nachadza na futbalovom Stadidéne v O.. Odtial odiSiel, prechadzal
sa po obci az skondil pri Zelezni€nej stanici. Tam ho napadli nezname osoby, ktoré ho odzadu zhodili
na zem, kopali ho po celom tele, udierali pastami do hlavy a po utoku tieto osoby usli do tmy. Po
nevie akej dobe sa postavil, na zastavku priSiel prave vlak, z ktorého vystupili fudia a jedného pana
poziadal, aby mu zavolal zachranku. Obzalovany v uvedenom vysluchu su¢asne uviedol, Ze sa mu
nikto nevyhrazal, nevie kto ho mohol napadnut a pachatelov nevedel opisat. Nasledne dia 20.12.2019 v
daldom vysluchu v procesnom postaveni svedka poskodeného vo vyssie uvedenom trestnom konani uz
obzZalovany opravil svoju pévodnu vypoved ohfadom jeho napadnutia na Zelezniénej stanici O. a uviedol,
Ze diia 19.12.2019 bol u svojej priatelky J. I., bytom O. XXX, ktora bola na poobednej zmene v praci v
Obci Y.. V €asti priblizne o0 18,00 hod. lezal na pohovke v obyvacke rodinného domu na uvedenej adrese,
kedy mu syn jeho priatelky Q. I. nadaval, vyvolaval konflikt, pretoZe mu prekazal vztah obZalovaného
s jeho matkou. Nasledne ho Q. I. zhodil z pohovky na zem a zacal ho kopat po celom tele, bit pastami
do hlavy a podas toho vykrikoval, aby obZalovany uz vypadol z ich domu, inak ho zabije. ObZalovany
zaroven v uvedenom vysluchu tvrdil, Ze sa mu podarilo postavit' a ujst zdomu, pri¢om v uteku pokracoval
az na futbalové ihrisko v O. do pohostinstva. K svojej predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze zamerne
uvadzal, Ze skutok sa stal na vlakovej stanici a Ze ho spachali jemu neznami uto&nici, pretoZe sa obaval
utoku zo strany Q. I..

Vo vysSie uvedenom trestnom konani bol nasledne dha 30.12.2019 v procesnom postaveni svedka
vypocuty aj Q. ., ktory uviedol, Ze s obZalovanym ma pravidelne slovné konflikty, ktoré sa vyhrotili
v uvedeny vecler diia 19.12.2019. Po kratkej hadke pristupil k obzalovanému a udrel ho otvorenou
dlariou do oblasti tvare asi Styrikrat, pricom obZalovany padol z gau€a dole na brucho, pri tom sa nijako
nebranil, nekladol odpor. Nasledne obzalovany odiSiel z domu. Svedok (Q. I.) zaroven v uvedenom
konani vypovedal, Ze chcel obzalovaného iba vyhodit z ich domu, pretoZe nie je stotozneny s jeho



vztahom so svojou matkou, inak sa mu slovne nevyhrazal. Vie, Ze obZalovany bol hospitalizovany v
nemocnici; v su€asnosti opat byva v ich domacnosti.

Na zaklade takto zmenenej vypovede obZalovaného v uvedenom trestnom konani (v procesnom
postaveni svedka poskodeného) bolo dha 09.01.2020 Okresnym riaditel'stvom PZ Topol¢any - Odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-6/VYS-TO-2020 vydané uznesenie o zadati trestného stihania pre
zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 36 odsek 1
Tr. zakona na skutkovom zaklade, ze pachatel diia 19.12.2019 v Case okolo 18,00 hod. v okrese E.,
v obci O. v rodinnom dome &. XXX po predoSlych nadavkach a vyvolani konfliktu fyzicky napadol v
obyvacke na pohovke leZiaceho obZalovaného, pri€¢om podozrivym z tohto skutku bol Q. I.. Po zagati
uvedeného trestného stihania bol diia 27.01.2020 na Odbore krimindlnej policie OR PZ Topol€any
opatovne vypoc&uty obZalovany v procesnom postaveni svedka poSkodeného, kde zmenil svoju vypoved
tak, Ze v predmetny den 19.12. a v doméacnosti jeho priatelky J. I. na adrese O. XXX ako lezal na gaudi,
tak ho napadol Q. |., dostal od neho facku na tvar a povedal mu so zvy8enym hlasom, aby odiSiel z
domu. On sa teda obliekol a iSiel z domu pre€¢ smerom na ihrisko. Q. |. sa mu v ten def a ani nikdy
predtym nevyhrazal Ze ho zabije alebo Ze mu nejako ubliZi, nikdy ho ni¢im nevydieral, dal mu iba jednu
facku a to strednej intenzity. Z tohto domu na adrese O. XXX odiSiel (obZalovany) na futbalové ihrisko v
Obci O., kde si vzal v krEéme dve kofoly, nasledne iSiel Cakat' na priatefku J. |. na vlakovu stanicu v O.,
kde ho zozadu niekto chytil za bundu a stiahol na zem. Ked padol na zem, hned citil udery a kopance na
rebrach a chrbte, utok trval asi 10 minuat, pri€om on ni¢ nevidel, pretoZe bol skréeny v kibku, nevie kolko
bolo utoénikov, podla neho mohli byt asi traja. Ku skuto&nosti, Ze predtym vypovedal obZalovany (vtedy
v procesnom postaveni svedka poSkodeného) inak, ked z utoku obvifoval Q. |. obZalovany uviedol,
Ze bol vtedy ovplyvneny liekmi, ktoré mu v nemocnici dali od bolesti a rozpraval nepravdu. Vtedy si to
neuvedomoval.

Nasledne bol v predmetnom trestnom konani dfia 27.01.2020 opatovne vypocuty aj svedok Q. I., ktory
zotrval na svojej predchadzajucej vypovedi, Ze v predmetny der dal obZalovanému asi 2 - 3 facky a
povedal mu, aby sa zbalil a odiSiel. Nasledne sa mu za to aj ospravedinil. Neskér mu obZalovany sam
ukazoval a hovoril, Ze v ten deri ked ho vyfackal, ho mali na vlakovej stanici napadnut nejaki vyrastkovia
a mali ho zbit' a ukazoval svedkovi aj miesto, kde sa to malo stat.

Po vysSie uvedenych zmenenych vypovediach obzalovaného, ako aj opakovanych vysluchoch svedka
Q. I. bolo néasledne diia 10.02.2020 vydané Odborom kriminalnej policie OR PZ Topol€any uznesenie
CVS: ORP-6/VYS-TO-2020, ktorym bola podlia § 215 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku trestné stihanie
vedené pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zédkona zastavené, pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 09.07.2020.

V prejednavanom pripade v3ak okrem zistenia skutkového stavu, bolo prioritne potrebné vyhodnotit
a posudit otdzku zodpovednosti obZalovaného za spachany skutok v zmysle § 23 Tr. zakona t.j.
otazku pri¢etnosti. Pri¢etnost je jedna z vyznamnych podmienok trestnej zodpovednosti. Trestny zakon
nedefinuje pojem prietnost, v ustanoveni § 23 v8ak Tr. zakon vymedzuje pojem neprietnosti. Podla
§ 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania &inu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Otéazka nepricetnosti je otazkou pravnou. Jej posudenie prinalezi organu ¢innému v trestnom konani
a sudu, ktory za tym u€elom pribera znalca na podanie znaleckého posudku. Znalecky dbkaz z tohto
odboru je v3ak len jednym z podkladov na vytvorenie nazoru konajuceho organu o otazke prietnosti a
musi byt hodnoteny v suvislosti s ostatnymi zistenymi skutonostami. Sud zistuje prietnost pachatela
vzdy vo vztahu k ur€itému Cinu.

Znalkyfia M.. E. U. na vysluchu na hlavnom pojednavani tunajSieho sudu dia 11.07.2023 uviedla, Ze u
obzalovaného zistila fahku mentéalnu retardaciu. Je u neho zniZzena u sudnost, kriti€nost, je narusené
logické myslenie. Zistena dudevna porucha u obZalovaného je nelie€itelnd, trpi fiou od narodenia; a z
tohto dévodu znalkyfia nenavrhla uloZenie Ziadneho lie€enia obzalovanému. Po mentélnej stranke je
vyspely ako 12 ro¢né dieta; obZalovany napr. vie, Ze sa nesmie kradnut, alebo nesmie sa klamat, ale



zjednodusene povedané, rychlejSie kona ako mysli a v podstate urobi prvé, o ho napadne. Je lahko
ovplyvnitelny urcitou autoritou napr. rodiCom alebo vyspelejSim kamaratom.

V tomto konkrétnom pripade si obzalovany podla znalkyne nevedel uvedomit nasledky svojho konania,
t.j. €o spbsobi a aké bude mat' nasledky, ak bude nepravdivo vypovedat na policii, alebo ak niekoho
nepravdivo obvini; tieto nasledky si obZalovany nedokédze zhodnotit a uvedomit. Z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze obZalovany je prave z tychto dovodov obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony
a mala by ho teda zastupovat jeho opatrovnicka aj v konani pred uradnymi organmi. Pokial' v pisomne
vypracovanom znaleckom posudku uviedla, Ze obZalovany jej (znalkyni) spominal, Ze bol ,podplateny
sexom u |. doma“, tak uvedené je podla znalkyne tiez moznost, pre ktoru bolo ovplyvnené jeho konanie
resp. aj to mohol byt dévod, pre ktory tak konal. U obzalovaného je rovnako aj ovladacia schopnost
vyrazne znizend, t.j. pokial ide o otdzku ovladnutia toho predmetného konania - aby to neurobil.
Obzalovany si nebol schopny uvedomit’ nasledky svojho konania v tom zmysle, Ze €o spbsobi, ak bude
takto vypovedat na policii, a Ze to spdsobi zastavenie iného trestného konania.

Z vykonaného dokazovania, a to znaleckého posudku M.. E. U., znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria, ako aj vysluchu menovanej znalkyne na hlavhom pojednavani tak
jednoznadne vyplyva, Ze u obzalovaného v ¢ase spachania skutku boli vyrazne znizené az vymiznuté
ako rozpoznavacia schopnost tak aj ovladacia a schopnost. ObZalovany v ¢ase spachania skutku nebol
schopny uvedomit' si spoloCenské suvislosti a nasledky jej konania pre spolo¢nost resp. nebezpeénost
tohto skutku pre spolo€nost t.j. nasledky toho, ak bude nepravdivo vypovedat pred organmi &innymi
v trestnom konani ako svedok. Jeho rozpoznavacia schopnost bola forenzne vyznamnym spdsobom
znizena az vymiznuta nasledkom zistenej psychickej poruchy - fahkej mentélnej retardacie, v doésledku
ktorej je u obZalovaného vyznamne o zniZzena sudnost, kriti€nost, narusené logické myslenie a po
mentalnej stranke je obZalovany vyspely ako 12 ro¢né dieta. Rovnaké zavery znalkyna konstatovala aj
pri ovladacej schopnosti obZalovaného.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany pre nepri¢etnost nie je trestne
zodpovedny za skutky kladené mu za vinu v podanej obZalobe, preto ho podfa § 285 pism. d) Tr.
poriadku oslobodil spod podanej obZaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



