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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast. pravnym zastupcom:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., o vymozenie
pohladavky vo vyske 3 579,53 Eur s prisluSenstvom, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 45Ek/1901/2023 zo dfia 22.05.2024, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.  45Ek/1901/2023
zo dfa 22.05.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.08.2023 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vyske 3 579,53 Eur s prisluSsenstvom, a to na podklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15Csp/109/2016-154 zo dha 18.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 07.05.2018 a vykonatelnost dria 01.06.2018, Il a IV vyrok v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/315/2017-225 zo dha 27.03.2018 (dalej aj
ako ,,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dia 07.09.2023 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora.

3. Uznesenim sp. zn. 45Ek/1901/2023 zo dha 22.05.2024 vy3si sudny uradnik navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov
exekuéného konania vo vyske 93,70 Eur (vyrok Il.). V odbvodneni uznesenia vy$si sudny uUradnik
uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s predmetnou exekuciou,
nakolko je to nezakonna vec. Ziadal sd, aby kontaktoval v predmetnej veci pravnika povinného. Dalej
povinny uviedol, Ze by chcel platit’ splatky k danym dlhom, av8ak sudny exekutor na dopyt povinného
nereagoval. Povinny navrhol rozumnu dohodu o splatkach, aby sa exekucii postupne zbavoval. Sud po
preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a priloZzenymi prilohami mal za
preukazané, Ze ku dnu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku neplnil v
zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplynulo, Ze exekuéné konanie
sa zacCalo dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exeku€ného poriadku. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny dévod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena,
nakolko exekucny titul je v celom rozsahu pravoplatny a vykonatelny. Tvrdenia povinného Ziadnym
spbsobom nezakladaju dévod na zastavenie exekucie, a nie su pre posudzovanie navrhu na zastavenie
exekucie relevantné. V pripade, ak povinny vo svojom podani pouzije urcité tvrdenie vo svoj prospech, v
tomto pripade tvrdenie, Ze pohladavka vymahana v tomto exeku€nom konani je nezakonna, je potrebné



toto tvrdenie hodnoverne preukazat. Povinny ma teda bremeno tvrdenia, teda Ze tvrdi urcitd skutoénost,
a taktiez dékazné bremeno, ktoré spocCiva v preukazani tvrdenych skuto€nosti. V pripade, ak povinny
dbkazné bremeno neunesie, nie je mozné na jeho tvrdenie, namietku prihliadnut. Sud konstatoval, Ze
povinny nepreukazal hodnovernost svojho tvrdenia, nakolko nepreukazal, Ze pohladavka vymahana v
tomto exeku¢nom konani je nezakonna. Sud nemohol pristupit k zastaveniu exekucie len na zaklade
skutocnosti, Ze povinny tvrdil, Ze pohladavka vymahana v tomto exeku€nom konani je nezakonna. V
zmysle § 61g Exekuéného poriadku méze povinny poZiadat’ sudneho exekutora, aby mu bolo povolené
splnit vymahany narok na pefazné plnenie v splatkach, avSak za kumulativheho splnenia podmienok
uvedenych v odseku 2 predmetného ustanovenia Exeku¢ného poriadku. Z uvedeného jasne vyplynulo,
Ze samotny priebeh exekucie je v kompetencii sudneho exekutora, sud o takychto skuto€nostiach
nerozhoduje. Vzhladom na uvedené vy3ssi sudny uradnik ndvrh povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol.

4. Proti uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, v ktorej uviedol len, Ze s rozhodnutim
nesuhlasi. Opravneny maju nezakonné vymahanie pohfadavok, ktoré ni€ia rodiny. Zo sumy 3579,53
Eur povinnému narastla suma 6536,32 Eur, ¢o je pomaly 100% uroky.

5. Opravneny sa stotoznil s napadnutym uznesenim sudu a navrhol, aby konajuci sud toto rozhodnutie
potvrdil, nakolko povinny vo svojej staznosti neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani nepredlozil dékazy,
ktoré by spochybriovali narok opravneného na vymozenie dlZnej sumy.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie treba povazovat
za vecne spravne a staznost povinného tak logicky za nedévodnu. Sud ma za to, Ze vyssi sudny uradnik
rozhodol spravne, ked navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Vy3Si sudny
uradnik v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci a zo zistenych skutonosti vyvodil spravny
pravny zaver, ktory zaroven aj dostatoénym spésobom pravne oddvodnil. V uvedenom uzneseni sa vysSi
sudny uradnik riadne vysporiadal so vietkymi relevantnymi namietkami povinného. Takyto postup sudu
ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postaduje na zaver o Ustavne;j
konformite napadnutého uznesenia. Sud sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia



vy$8ieho sudneho Uradnika a v podrobnostiach nafi odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku sud nad ramec zakona dodava:

15. K staznosti povinného sud uvadza, Ze povinny odévodnenie podanej staznosti obmedzil len na
strohé uvedenie nesuhlasu s vedenim exekucie a s navySenim dlZnej sumy v ramci exekuéného konania.

16. Sudca v prvom rade uvadza, Ze obsahom uvedeného podania povinného, je len vSeobecna
namietka, bez skutkovej a pravnej argumentacie, ktord nemozno povazovat za relevantnu v suvislosti
s posudzovanim doévodnosti navrhu povinného na zastavenie exekucie, prip. staznosti. Takéto
vSeobecné tvrdenia totiz nepostaduju na to, aby exekuény sud mohol na ich podklade exekuciu
zastavit. VSeobecné a vagne tvrdenia totiz neumoZfuju stdu ich vecné preskimanie a nespifiaju
podmienku spésobilosti byt predmetom dokazovania. Procesnou povinnostou v ramci konania o navrhu
na zastavenie exekucie a nasledne v ramci podanej staznosti proti zamietnutiu takéhoto navrhu je
povinnost' na strane povinného uviest v3etky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti a teda
pravdivo a uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti prejednavaného pripadu, pricom jej
nesplnenie sa prejavuje v dalSom procesnom postupe exekuéného sudu a v jeho kone&nom rozhodnuti.
Sud méa v konani postavenie arbitra, ktory zistuje skutkovy stav z navrhu povinného na zastavenie
exekucie a prip. staznosti, prip. z vyjadrenia opravneného, a preto sa kladie jednozna¢na poziadavka
na uc€astnikov konania, aby vo svojom podani zrozumitelne a konkrétne poukazali na tie okolnosti, ktoré
by svedcili o tom, Ze je tu dévod na zastavenie exekucie, resp. Ze je navrh na zastavenie exekucie
a naslednu staznost potrebné zamietnut. Bremeno tvrdenia ako aj dbkazné bremeno teda spocivalo na
povinnom. Povinny pritom v staznosti presne neuviedol, v ¢om vidi nespravnost rozhodnutia vyssieho
sudneho uradnika, vogi ktorému podal staznost. Sud preto dospel k zaveru, Ze povinny v ramci
podaného navrhu na zastavenie exekucie ako ani v konani o staznosti neuviedol ani nepreukazal
Ziadne skuto&nosti oddévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, priom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu.

17. Vzhladom na uvedené sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 45Ek/1901/2023 zo dha 22.05.2024 vydanému vy3$Sim sudnym uradnikom podfa § 250 ods.
1 CSP ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol, pretoZze nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na
zastavenie exekucie vo zvy3nej Casti.

18. KedZe si u€astnici neuplatnili trovy staznostného konania, sud o nich nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



