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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sudu o maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. C. XX,
dieta matky D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. C. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H., F. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Miroslavom Mydlom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 2, o nariadenie neodkladného opatrenia,, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doSlym sudu dna 7.7.2023 domahal, aby mu sud neodkladnym opatrenim
docasne zveril maloletu A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho starostlivosti.

2./ Poukazal na to, ze Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dria 9.9.2015, Cislo konania 15P
58/2015-80 zveril maloletu Lillen do vychovy odporkyne - matky, jemu upravil styk s maloletou a urdil
mu Kk nej vyzivovaciu povinnost. KedZe matka nereSpektovala Upravu styku s maloletou, podal navrh
na nariadenie vykonu predmetného rozhodnutia. Tato vSak nere$pektovala ani neodkladné opatrenie
sudu a dostala aj poriadkovu pokutu.

3./ Vzhladom k tomu, Ze odporkyna - matka je duSevne chora - trpi anorexiou a maloletu aj odporkyriu
tyranizuje stara matka, podal navrh na zverenie maloletej do jeho starostlivosti.

4./ Uviedol, Ze dha 5.7.2023 stara matka napadla fyzicky odporkyriu - svoju dcéru a spdsobila jej
ublizenie na zdravi, oho svedkom bola aj maloleta. Otec ma vedomost’ o tom, Ze start matku odviezli
na psychiatriu, ale prepustili ju na reverz. Dfia 6.7.2023 o tom podal trestné oznamenie.

5./ Otec dalej vo svojom navrhu citoval ustanovenie paragrafu 365 Civilného mimosporového poriadku,
podfa ktorého, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narusSeny sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
doCasne, najdlhSie na Sest mesiacov zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni ur¢i. Obmedzenie €asu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov
od nariadenie neodkladného opatrenia je zaaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote
Siestich mesiacov zIugit maloletého cudzinca s jeho rodinou.

6./ Matka maloletej drfia 10.7.2023 podala na tunajsi sud vyjadrenie k navrhu otca na vydanie
neodkladného opatrenia. Uviedla, ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia je absollutne
neadekvatny. Jeho podanie sa zaklada na domnienkach a Lillien doma nie je nijako ohrozovana na
Zivote, zdravi a jej priaznivy vyvoj nie je vazne ohrozeny alebo naruseny fyzicky ani psychicky.



7./ Poukazala na to, Ze faktom je, Ze dfia 5.7.2023 v ich domacnosti doslo k nedorozumeniu medzi fiou
a jej matkou, ktoré sa vSak stalo iba jediny krat pocas ich spolunazivania a situacia sa medzi¢asom
ukludnila. Veci medzi fiou a matkou si vyrieSili k pozitivnemu stanovisku z oboch strédn a dohodou, Ze
takato situacia sa uz nikdy nebude opakovat.

8./ Uviedla, Ze otec maloletej G. B. sa nahodou (bez predoslej dohody) objavil pred ich domom a matka
mu déverujuc, dala mu Lillien s tym, Ze ju vrati na druhy den v poobednajSich hodinach, kedze jeho
matka pani D. ju chcela zobrat na Deh otvorenych dveri na jej pracovisko do KoSic. Od vtedy matka
svoje dieta nevidela, otec jej dieta odmietol vratit, s vydatnou podporou "svojej" koliznej opatrovnicky
pani |. a ked matka zavolala policiu, informoval ich o tom, Ze podal navrh na predbezné opatrenie.

9./ Matka dalej uviedla, Ze dieta je toho €asu uz Siesty den pod psychickym natlakom zo strany otca
G. B. a nasilu je drzané v byte, ktorého vlastnikom je jeho matka E. D., pri€om sa stale pyta domov a
chce byt pri svojej matke a babke, lebo tu je doma. Maloleta je zvyknuta na Zivot v dome, kde sa mdze
hrat’ so svojimi kamaratmi na dvore, ma svoje zvieratka, trampolinu, bazén, psikov, ¢o chodi vengit ...
naplanovanu dovolenku s babkou.

10./ Otec odmieta, aby matka mohla vobec vidiet svoju dcéru a jediny krat jej ju dal k telefonu, tak sa
hned pytala, kedy pre fu pride, v tom jej zrusil hovor a uz jej ju vébec nechce dat k telefénu, stale si
nachadza dévody a podmienky, pre€o jej ju nembze dat k telefébnu. Takymto konanim otec nielen Ze
spbsobuje maloletej Lillien zna&nu traumu, ale aj poruSuje jediny pravoplatny rozsudok 15P/58/2015 -
80, na zaklade ktorého je jej dcéra zverena do jej starostlivosti. Bolo za¢até aj trestné konanie v tejto veci,
ktoré podala dria 07.07.2023 na otca G. B. pre marenie vykonu platného sudneho nariadenia. Taktiez
podala Ziadost' 0 zmenu kolizneho opatrovnika. Matka taktiez poukazala na ustanovenie § 38 CMP a &l.
12 Dohody o pravach dietata, z ktorych vyplyva pravo na vlastny nazor, jeho slobodné vyjadrenie, ako
aj nato, aby sa nazor dietata bral do Uvahy pri konaniach, ktoré sa ho tykaju.

11./ Z rozsudku tunajSieho sudu zo dfia 9.9.2015 €.k.15P/58/2015-80 bolo zistené, Ze tunajsi sud zveril
maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost' prispievat’ na
vyZivu maloletej vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
po¢nuc diiom 30.1.2015 a zaroven upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou kazdu neparnu stredu v mesiaci v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. pred Obecnym uradom
Lucky za pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v
Obchodnom centre Zemplin Michalovce za pritomnosti matky. Navrh otca o zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti zamietol.

12./ Lustraciou v registri bolo zistené, Ze na tunajSom sude v sucasnosti prebieha konanie o zmenu
Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vedené pod sp. zn.
15P/169/2021, ktoré este nie je pravoplatne ukonéené. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie
a spis bol dfia 16.5.2023 odoslany sudnej znalkyni H. A. A. za u&elom vy3etrenia rodiCov a malolete;.

13./ Podla ust. § 325 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 /v dalSom civilného sporového poriadku/, neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

14./ Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

15./ Podfa § 367 ods. 2/CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16./ Podfa § 367 ods. 3/CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



17./ U&elom predbezného opatrenia je doSasna Uprava prav a povinnosti, ktord nevyluduje, Ze o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté
inak, nez v konani o predbeznom opatreni. V8eobecny sud predbeznym opatrenim do¢asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. PredbezZné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené.( Uznesenie Ustavného sidu SR z 23.1.2013, sp. zn. IV. US 46/2013 ).

18./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou,
najméa naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspor osved&enie skutoCnosti odévodriujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych,
pripadne dodatoéne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§
177 CSP a contrario § 329 CSP) sledujuca tym dosiahnutie uelu pravneho inétitutu neodkladného
opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyzZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia bolo potrebné trvat na poziadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoZze zakladnymi
znakmi neodkladnych opatreni st ich do¢asnost a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnat, lebo uz zo samotného oznacenia , neodkladné opatrenie® vyplyva, Ze nejde
0 konec¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia
neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urCity okruh vztahov.

19./VV danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy uc¢astnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta bolo rozsudkom
tunajSieho sudu zo dfia 9.9.2015 &.k. 15P/58/2015-80 pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti
matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzZivu maloletej vyzivnym v minimalnej vySke
a zaroven bol upraveny styk otca s maloletou. Otec sudu nepredloZil Ziadny dokaz, ktorym by preukézal,
Ze maloleta je u matky ohrozend na Zivote a zdravi alebo Ze by jej hrozila nejaké ujma.

20./ Otec vo svojom navrhu totiz sudu zataijil, Ze matka mu malolett dobrovolne odovzdala dfia 5.7.2023
za ucelom realizacie styku, pricom maloletu uz Siesty defi neopravnene zadrziava v byte jeho matky
a matke ju odmieta vydat. Tuto skutoénost sudu oznamila matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
10.7.2023. V dbsledku tohto konania otca je matka opravnena podat na sud navrh na vykon sudneho
rozhodnutia a to rozsudku tunajSieho sudu &.k. 15P/58/2015-80, ktorym bola maloleta zverena do jej
osobnej starostlivosti. Sud poukazuje na to, Ze v €ase podania navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia maloleta ani nemohla byt ohrozena na Zivote a zdravi u matky, nakolko maloleta sa v tom
Case nachadzala u otca. O tom, komu bude maloletd v buducnosti zverena do osobnej starostlivosti
prebieha na tunajSom sude konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 15P/169/2021, v ktorom sud vykonava
potrebné dokazovanie a toho ¢asu sa spis nachadza u znalkyne za u¢elom znaleckého dokazovania.
Pre vydanie neodkladného opatrenia o tejto otazke nie su splnené zakonné podmienky. Preto sud navrh
otca na vydanie neodkladného opatrenia o zverenie do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezZitosti podfa § 127 ods. 1 CSP, to znamena, Ze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



