Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: BR-9P/34/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6323200655

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslava Varova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6323200655.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta J. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, t.€. v starostlivosti V. A., nar. XX. XX.XXXX a F. A., nar. XX.XX.XXXX,
t.&. obaja bytom A. A., V. A. X., zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Brezno, dieta rodiov: otec - neuvedeny a matka B. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
t.&. bytom M. XX, za udasti prokuratora Okresnej prokuratdry Brezno, v konani o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dia 28.03.2023 sa Urad préce, socialnych veci a rodiny Brezno
(dalej len navrhovatel) domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti maloletej v Centre pre deti a rodiny M.
2. Na pojednavani konanom dfia 08.06.2023 navrhovatel zobral podany navrh spat v celom rozsahu
a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie navrhu oddévodnil tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu €.k.
9P/55/2023-47 zo dia 07.06.2023 bola maloletd do¢asne odovzdana do osobnej starostlivosti V. A, nar.
XXXXXXXX a F. A, nar. XX. XX.XXXX. Prokurator Okresnej prokuratury Brezno so
spatvzatim navrhu a so zastavenim konania suhlasil.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak (ods. 1). Na uéely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak (ods. 2).

4. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti
sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at i bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



8. Navrhovatel zobral svoj navrh spat, s tymto jeho dispozi€énym ukonom suhlasil prokurator Okresnej
prokuratury Brezno. Sud vyzval matku maloletého dietata, aby sudu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
oznamila, €i suhlasi alebo nesuhlasi so spatvzatim navrhu na zacatie konania a so zastavenim konania
s tym, aby v pripade nesuhlasu uviedla vazne dovody, pre ktoré so spatvzatim navrhu a so zastavenim
konania nesuhlasi, pri€om ak sa v suidom uréenej lehote nevyjadri, bude sa mat za to, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi. Vyzva sudu bola matke maloletého dietata doruéena dfia 20.06.2023. Matka sa v8ak
do ¢asu rozhodovania sudu nevyjadrila, preto mal sud za to, Ze sudu neoznamila, Ze by so spatvzatim
navrhu nesuhlasila, neoznamila sudu ani dévody, ktoré by ju k tomu viedli.

9. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci
navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, pri€om prokurator okresnej prokuratury so spatvzatim
navrhu a so zastavenim konania suhlasil a matka maloletej sudu v ur€enej lehote neoznamila, Ze by
so spatvzatim navrhu a so zastavenim konania nesuhlasila, sud konanie zastavil.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by
bolo priznanie trov konania niektorému z U¢astnikov spravodlivé; ani jeden z i€astnikov sa nahrady trov
konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica, pracovisko Brezno, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



