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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sidu Humenné v zlozeni: JUDr. Lucia Lacova, predsedni¢ka senatu, prisediaci J..
8. R. a prisediaca J. V., diia 11. jula 2023 v Humennom na hlavnom pojednavani v trestnej veci proti
obZzalovanej: Q. K. (predtym S.), rod. S., narodena XX.XX.XXXX M. S., trvale bytom XXX XX K. T. C..
XXX, pre zlo€in prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona; proti obzalovanému:
Q. F.,, narodeny XX XX.XXXX M. M. N. C., bytom A. C.. XX, Y.. M. N. C., t.&. v UVTOS T, pre zlogin
prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona; proti
obzalovanému: Q. T., narodeny XX.XX.XXXX M. M. N. C., trvale bytom B.. J. C.. XXX/XX, XXX XX M.
N. C. pre zlo€in prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a proti obZalovanému: V. S., narodeny XX.XX.XXXX M. S., bytom Q. C.. XXX, XXX XX S., pre
Zlocin prevadzacstva formou spolupachatelstva podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
jednomyselne takto

rozhodol:

Obzalovana Q. K. (predtym S.), rod. 8., narodena XX.XX.XXXX v S., trvale bytom XXX XX K. T. C.. XXX,
a

Obzalovany Q. F., narodeny XX.XX.XXXX M. M. N. C., bytom A. C.. XX, Y.. M. N. C., t.6. v UVTOS T,,
a

Obzalovany Q. T., narodeny XX.XX.XXXX M. M. N. C., trvale bytom B.. J. C.. XXX/XX, XXX XX M. N. C.,
a

Obzalovany V. S., narodeny XX.XX.XXXX M. S., bytom Q. C.. XXX, XXX XX S.,

uznavaju sa za vinnych, ZzZe

obZalovana Q. K. (W.S.), T.. S.:

1/ v presne nezistenom Case a mieste dfia 23.06.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou,
v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina, okres Sobrance, po predchadzajlicej vzajomnej dohode Q.
S. a T. X. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat pre seba financnu vyhodu
nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie pre
najmenej 18 nelegalnych migrantov, priom tychto mal na osobnom motorovom vozidle zn. E. M. EC
W.-XXXAP previezt na nezname miesto W. D., ktorym v tomto konani pomahal T. X., priom zo strany
prisluSnikov OHK PZ Benatina doSlo k sluzobnému zakroku v €ase okolo 22,40 hod., pri ktorom boli
zaisteni 8 ob&ania Moldavskej republiky, pricom W. D. a T. X. sa podarilo ujst,



2/ v presne nezistenom Case a mieste dria 25.07.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou
medzi obcami Chorikovce a Podhorod, okres Sobrance, v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina, po
predchadzajuce vzajomnej dohode Q. S. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle
ziskat' pre seba finanénu vyhodu, nedovolené prekroCenie Statnej hranice SR a nasledne prechod cez
jej uzemie pre najmenej 22 nelegalnych migrantov, pri¢om tychto na osobnom motorovom vozidle zn.
P.R. C., EC V.-XXXBH prevazal na nezname miesto V. X., ktory bol uvedeného dfia v &ase okolo 19,00
hod. prislusnikmi NJBPNM OO - PC Vychod Pre$ov zadrzany spologne s migrantmi,

obzalovani Q. K. (W.S.), T.S,,Q.F, Q. T.aV. S.

3/ v presne nezistenom €ase a mieste diia 06.09.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou
v sluzobnom obvode OHK PZ Ubla, okres Snina, po predchadzajucej vzajomnej dohode Q.S.aT. X. s
doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat' pre seba finan¢nu vyhodu, nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie pre najmene;j
18 nelegalnych migrantov, pricom tychto na nezistenom osobnom motorovom vozidle dfia 07.09.2006
previezol na benzinové Cerpadlo Slovnaft na Zlatych Pieskoch v Bratislave Q. F. s Q. T., pricom V. S.
tuto Cinnost zabezpec€oval SIM-kartami, ktoré zakupil na odcudzeny obgiansky preukaz na meno F. Y.,
ktory bol pri domovej prehliadke u menovaného zaisteny,

obzalovana Q. K. (W. S.), T.. S.:

4/ diia 18.06.2006 v B. na ulici S. C.. XXX/X ako osoba opravnena konat za spolo&nost W. H., s.r.o.
Bratislava na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo drfia 26.10.2004 uzavretou medzi W. H.,
s.r.o. Bratislava a obv. Q. S., v rozpore a poruSenim ¢&lankov 7, 11 a 18 Zmluvy umoznila uzavriet
Zmluvu o pbZicke €. XXXXXXXXX s klientom Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. B. XXX, Y. V., kde do
Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla Udaje Ziadatela o pracovnom zaradeni a zamestnavatelovi s vyskou
prijmu, ktoré nekoreSpondovali so skuto€nostou a tieto vlastnoruénym podpisom potvrdila ako overené
aj napriek tomu, Ze k overeniu nedoslo, ¢im ako osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti W. H.,
s.r.0. Bratislava, ktora Gver poskytuje, umoznila ziskat Uver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky
uréené na jeho poskytnutie aj ked vedela, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie
spbsobit a pre pripad, Ze ho spbsobi, bola s tym uzrozumena a tak spdsobila svojim konanim Skodu
spolo¢nosti W. H., s.r.o. Bratislava vo vyske 497,91 Eur (15.000,- Sk),

teda

v skutku 1/, 2/, 3/ podfa obZaloby ¢&. k. 2 Pv 254/06-154 zo diia 22.05.2008 obZalovani: Q. K. (predtym
S.),rod.S.,Q.F.,, Q. T.aV.S. spoloénym konanim v imysle ziskat pre seba priamo & nepriamo finanénu
vyhodu, organizovali pre osoby, ktoré nie su Statnymi obCanmi Slovenskej republiky, nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie,

v skutku 4/ podla obzaloby &. k. 2 Pv 284/11-8 zo dha 09.08.2011 obZalovana Q. K. (predtym S.), rod.

S., ako gsoba opravnena konat za toho, kto Uver poskytuje, umoznila ziskat’ uver tomu, o kom vedela,
Ze nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

¢im spachali

v skutku 1/, 2/, 3/ podfa obzaloby €. k. 2 Pv 254/06-154 zo dna 22.05.2008 obzalovani: Q. K. (predtym
S.), rod. S, Q. F, Q. T. a V. S. zlo€in prevadzadstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

a

v skutku 4/ podfa obZaloby €. k. 2 Pv 284/11-8 zo dna 09.08.2011 obZalovana Q. K. (predtym S.), rod.
S. precin Uverového podvodu podfa § 222 ods. 2 Trestného zakona.

Zato sa im uklada



Obzalovana Q. K. (W. S.), T.. S. podla § 355 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného
zakona pri jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zakona oproti jednej pritazujucej
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, podfla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v spojeni
s § 46 Trestného zdkona, za pouZitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, uhrnny trest odhatia slobody na
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzZalovanej vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanej uréuje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej Q. K. (W. S.), uklada trest prepadnutia
Veci:

- MT zn. NOKIA 6020, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-0B - oznacené ako stopa €. 1

- listinné materidly: prijmové doklady od spol. Orange - oznacené ako stopa &. 5C 1, 3, 5, 8,

- vklad v hotovosti na ucet spol. T-Mobile - oznacené ako stopa &. 5E 1, 2

- listok s poznamkou s tel. Cisl. XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX - oznagené ako stopa &. 5A

- MT zn. NOKIA 3310, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou a SIM kartou &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX-9B - oznacené ako stopa €. 7

- SIM karty od spol. T-Mobile s tel. Eislami: XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX,
XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX
XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX XXX XXX - oznacené ako stopa ¢. 9A az 9Y
- obal od SIM karty Ukrajina ICCID: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXF - oznagené ako stopa €. 11

- SIM karta od spol. T-Mobile s tel. islom: XXX XXX XXX - oznacené ako stopa &. 12

- obaly od SIM kariet od spol. T-Mobile s tel. isl. XXX XXX XXX P. XXX XXX XXX - oznatené ako
stopa €. 13A a 13B

- prazdne obaly od SIM kariet T-Mobile €islo XXXX XXX XXX a €islo XXXX XXX XXX - oznalené ako
stopa ¢. 1Aa 1B

- prazdny obal od SIM karty T-Mobile &islo XXXX XXX XXX - oznagené ako stopa €. 2

ktoré st uschované na Okresnej prokuratire Humenné ako vecna priloha vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-172/HCP-OV-2006 pod por. €. 1/2008.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat Slovenska republika.

Obzalovany Q. F. podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa §
42 Trestného zakona, pretoze trest uloZzeny obZalovanému Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 1T/90/2019-1459 zo diia 04.05.2020 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
10To/19/2020-1561 zo dia 09.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.09.2020,
a ktorym mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 6 (Sest) mesiacov
nepodmiene¢ne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému Q. F. uklada trest prepadnutia veci:

- doklad o zmene valut - oznaené ako stopa €. 14A

- listok s poznamkami - oznacené ako stopa ¢&. 14B 3
ktoré su uschované na Okresnej prokurature Humenné ako vecna priloha vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-172/HCP-OV-2006 pod por. ¢. 1/2008.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.



Obzalovany Q. T. podla § 355 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest
odniatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skdsSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Obzalovany V. S. podla § 355 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona pri
Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona oproti Ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona, trest
odniatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uréuje skdsSobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému V. S. uklada trest prepadnutia veci:

- SIM karta spol. T-Mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXX-1B - oznagené ako stopa €. 11C

ktoré st uschované na Okresnej prokuratire Humenné ako vecna priloha vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-172/HCP-OV-2006 pod por. ¢. 1/2008.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.
odévodnenie:

Dria 16.06.2008 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratury Humenné
&. k. 2Pv 254/06-154 na obvinenych Q. S., teraz K., rodenu S., narodend XX.XX.XXXX M. S, T. X.,
narodeného XX.XX.XXXX M. B., bytom K. XX, W. D., narodeného XX.XX.XXXX M. B., bytom S. XXXX/
XX, B., Q. F,, narodeného XX.XX.XXXX M. M. N. C., bytom A.N. XX, Q. T., narodeného XX.XX.XXXX
M. M. N. C,, bytom B.. Q. XXXX/XX, M. N. C. a V. S., narodeného XX.X.XXXX M. S., bytom
Q. XXX, stihanych pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v enunciate
obzaloby a tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani dna 20.05.2009 obZalovany T. X. a obZalovany W. D. po zakonnom pouceni
podla § 257 Trestného poriadku obaja urobili vyhlasenie o vine, ktoré Okresny sud Humenné prijal a
nasledne rozhodol rozsudkom sp. zn. 3T/74/2008 zo dna 20.05.2009 o ich vine a treste a vec proti
obzalovanym Q. K., Q. F,, Q. T.S. P. V. S. vylG¢il na samostatné konanie.

Dnia 19.08.2011 bola Okresnému sudu Humenné doru€ena obzaloba Okresnej prokuratdry Humenné €.
k. 2Pv/284/11-8 zo dria 09.08.2011, vedena pod sp. zn. 4T/106/2011, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze
obzalovana Q. K. dia 18.06.2006 v B. na ulici S. C.. XXX/X ako osoba opravnena konat za spolo&nost
W. H., s.r.o. A. na zaklade Zmluvy o obchodnom zastupeni zo dfia 26.10.2004 uzavretou medzi W. H.,
s.r.o. A. a obv. Q. S., v rozpore a porusenim ¢lankov 7, 11 a 18 Zmluvy umoznila uzavriet Zmluvu o
pbzicke €. XXXXXXXXX s klientom Q. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. B. XXX, Y. V., kde do Ziadosti o
poskytnutie Uveru uviedla udaje Ziadatela o pracovhom zaradeni a zamestnavatelovi s vySkou prijmu,
ktoré nekoreSpondovali so skuto¢nostou a tieto vlastnoruénym podpisom potvrdila ako overené aj
napriek tomu, Ze k overeniu nedoslo, ¢im ako osoba opravnena konat v mene spolo€nosti W. H., s.r.o.
Bratislava, ktora Gver poskytuje, umoznila ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené



na jeho poskytnutie aj ked' vedela, Ze svojim konanim mdze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit
a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena a tak spdsobila svojim konanim Skodu spolo&nosti
W. H., s.r.o. Bratislava vo vy8ke 497,91 Eur (15.000,- Sk).

Opatrenim samosudcu Q.. J. T. zo dha 30.08.2011 boli uvedené trestné veci spojené na spolo¢né
konanie, ktoré su dalej vedené pod sp. zn. 2T/65/2009.

V uvedenej trestnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 2T/65/2009-238 zo dria 21.11.2013 tak,
Ze obzalovani Q. K., Q. F,, Q. T.J., V. S., boli oslobodeni spod vy38Sie uvedenej obZaloby Okresnej
prokuratury Humenné €. k. 2Pv 254/06-154 zo dria 16.06.2008 podla § 285 pism. c) Trestného poriadku,
aobzalovana Q. K. bola uznana za vinnu zo skutku kvalifikovaného ako precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 2 Trestného zakona, podfa obzZaloby Okresnej prokuratiry Humenné &. k. 2Pv/284/11-8 zo
dria 09.08.2011, za €o je bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 20,00 Eur a nahradny trest odriatia slobody
vo vymere 1 mesiac, ako i povinnost nahradit spésobenu Skodu.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 8To/18/2014-256 zo dia 20.10.2015 bol uvedeny rozsudok
zru8eny v celom rozsahu na zaklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Humenné.

Z dbvodu odchodu do starobného déchodku predchadzajuceho predsedu senatu, sudcu Q.. J. T., bola
predmetna vec na zaklade Dodatku &. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Humenné na rok 2021
ucinného odo dria 15.01.2021, sa v8etky nevybavené veci z byvalého senatu 2T - Q.. J. T., ktoré uz boli
raz prerozdelené dna 19.10.2020 Dodatkom €. 13 k Rozvrhu prace Okresného sudu Humenné na rok
2020, druhykrat prerozdelili v pomere 50 % do senatu 13T, teda v uvedenej trestnej veci doslo k zmene
samosudkyne, ktorou sa dfiom 18.01.2021 stala Q.. R. R. (&l. 408-409).

Na zaklade vyzvy sudu podla § 277a ods. 1 Trestného poriadku zo dria 07.06.2021 (&l. 414) obZalovana
Q. K. vyjadrila stuhlas so zmenou samosudkyne prostrednictvom obhajcu dha 10.06.2021 (¢l. 432),
obzalovany V. S. prostrednictvom obhajkyne dia 12.06.2021 vyjadril, Ze so zmenou samosudkyne
suhlasi (€l. 433).

Na zaklade pripojeného rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 1T/90/2019-1459 zo
dria 04.05.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 10To/19/2020-1561 zo dna
09.09.2020 vo vztahu k obzalovanému Q. F., nar. XX XX XXXX M. M. N. C., sud zistil, ze tento
bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Vranov nad Toplou, pri€om konanie a rozhodnutie na
prvostupfiovom sude sa vykonavalo pred senatom. V pripade uznania viny u obZalovaného Q. F. bolo
teda dévodné predpokladat ulozenie suhrnného trestu, pripadne upustenia od ulozenia suhrnného
trestu, vo vztahu k odsudzujucemu rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 1T/90/2019
zo dna 04.05.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/19/2020 zo dna
09.09.2020, ktorym bol uloZeny trest obZalovanému Q. F. v konani pred senatom, preto sud podla § 241
ods. 1 pism. k) per analogiam s poukazom na § 349 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uznesenim ¢&. k.
2T/65/2009-517 zo dha 20.12.2021 predmetnu trestnu vec postupil na konanie a rozhodnutie senatu a
hlavné pojednavanie sa tak vykonavalo od zaciatku.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych,
vysluchom svedkov, precitanim zaverov znaleckych posudkov, precitanim prepisov hovorov -
komunikéciou z mobilného telefénu v ukrajinskom néreci alebo ruskom jazyku, oboznamenim listinnych
dbkazov a spisového materidlu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil a ustalil skutkovy stav
tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovani popierali spachanie skutkov kladenych im za vinu v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom. Na hlavhom pojednavani diia 20.04.2022 (&l. 594 a nasl.) po zakonnom pouceni podfa §
257 Trestného poriadku obZalovana Q. K. vyhlasila, Ze sa citi byt nevinna vo vztahu k obom podanym
obZalobam, rovnako obZalovany Q. F. aj obZalovany V. S. vyhlasili, Ze su nevinni.

Na hlavnom pojednavani dfia 20.04.2022 obZalovana Q. K. po zakonnom pouc&eni vyuZila svoje pravo
odopriet vypovedat. Na navrh prokuratora boli postupom podlfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku
precitané zapisnice o skorsich vypovediach obzalovanej Q. K. z pripravného konania zo dfia 26.09.20086,
28.09.2006, 09.11.2006, 26.09.2007 a 22.10.2007 na &l. 75-88 vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-172/



HCP-OV-2006 (l. zvazok), v ramci ktorych uviedla, Ze z obvinenych pozna T. X. asi 5-6 rokov, ale t.€. sa s
nim nestretava, dalej W. D. je jej klient, ktorému poskytla p6Zi¢ku a Q. F. spoznala pred dvoma mesiacmi
u V. S.C.. V. S. pozna dihsie a pol roka st &asto v kontakte, nakolko chceli spoloéne podnikat a zriadit
auto pozi¢oviu, ktort mali financovat jeho rodi¢ia z Ameriky. Q. T. nepozna. Co sa tyka skutkov, tychto
sa nedopustila, nie je pravda, aby bola v kontakte s Ukrajincom a organizovala nelegalnu migraciu,
s uvedenymi spoluobvinenymi sa nepodielala na Ziadnom prevazani nelegalnych migrantov. Z veci
zaistenych pri domovej prehliadke v byte dria 26.09.2006 su jej len veci pod €. 5 v zapisnici o domovej
prehliadke, takisto mobil pod €. 8, veci pod €. 6 a 7 su mobily, priCom jeden patri Q. F. a druhy je jej,
a ostatné veci nasla v aute po nejakych zakaznikoch, tak ich zobrala k sebe. K ostatnym veciam sa
nevedela vyjadrit. Co sa tyka domovej prehliadky v dome, tak obaly zo SIM kariet mohli patrit k mobilom
jej deti. Dalej uviedla, Ze vobec nevie, preco je obvinena, pretoZe nikdy ni¢ v Zivote také nerobila. Pozna
mnoho ludi, kedZe robila ako obchodny zastupca a poskytovala p6zicky. Tiez ma auto pozi¢oviiu, kde je
jej spoloénikom V. S.. Nikdy nebola odsudena ani trestne stihana. Q. F. a Q. T. spoznala pred mesiacom
a pol prostrednictvom S.. Pouziva teleféonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Na
Ukrajine ma vela kamaratov a sem-tam im telefonovala kvoli cigaretam, nakupom a benzinu z UZhorodu.
S T. X. telefonovala len v suvislosti s jeho prasknutym kolesom na aute. Nevedela, ¢o T. X. robi, a
myslela tym tento trestny pripad. Vo vztahu k precinu Uverového podvodu obZalovana vyuZila svoje
pravo nevypovedat aj v pripravnom konani.

Rovnako na hlavhom pojedndvani diia 20.04.2022 boli vypocluti obZalovani Q. F. P. V. S., ktori po
zakonnom pouceni odopreli vypovedat. Zaroven sa Q. F. P. V. S. vyjadrili, Ze suhlasia, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v ich nepritomnosti. Na navrh prokuratora boli postupom podla § 258 ods. 4
Trestného poriadku precitané zapisnice o skorSich vypovediach obzalovaného Q. F. z pripravného
konania zo dia 26.09.2006, 28.09.2006, 09.11.2006, 27.09.2007 na ¢&l. 111-125 vySetrovacieho spisu
CVS: PPZ-172/HCP-OV-2006 (I. zvézok), v ramci ktorych uviedol, Ze Ziadne takéto veci nespachal a
nema s tym ni¢ spolo¢né. Dia 06.09.2006 cestoval s Q. T. do A., ale mali cestovat na Cechy ohladom
prace. Okrem nich vo vozidle nikto nebol, pogas cesty netelefonoval, ani neprijal Ziadny hovor. Po
dopravnej nehode v meste Ruzomberok najprv zistoval vlak do Bratislavy, potom sa pytal taxikarov na
cenu cesty do Bratislavy, ale 5.000,- Sk sa mu zdalo vela, preto si nakoniec poZic¢al auto, a to od taxikéra,
ktory ho zo stanice priviezol spat k T. a pomohol mu auto odtiahnut. Bolo to auto zn. E., taxikarovi
podpisal zmluvu a zaplatil 1.500,- Sk. Auto mal pozi¢ané do velera, preto pokraCovali v ceste do
Bratislavy, kde ili vyZiadat registre trestov Q. S.. Po&as toho Q. T. niekolkokrat volal do Ciech znamemu,
ale neuspesne. Prespali v Trnave a do Ruzomberka auto vratili az nasledujuci den, pricom doplatil tej
osobe este 2.000,- Sk a osoba mu vratila klu¢e od havarovaného W.. Z Ruzomberka potom i$li viakom
spat’ do Vranova nad Toplou. PoCas celej doby boli s T. spolu. Rozdelili sa len po&as toho, ked' hfadali
moznost' pokradovat’ dalej v ceste, teda po&as poZi¢iavania auta. Neciti sa byt vinny z prevadzacstva,
T. X. nepozna, pozna iba V. S.. S Q. S. sa zoznamil v lete 2006 cestou V. S.. K veciam zaistenym poc¢as
domovej prehliadky uviedol, Ze ich nasiel bud v bare G. E. M. M. N. C., kde robil prevadzkara, alebo
patria jeho kamaratovi z Piestan. Co sa tyka nahravok telefénnych hovorov uviedol, Ze vznikli v defi
dopravnej nehody a hovorili na nich o ludoch, ktori ich €akali v Bratislave a mali ist' s nimi za pracou do
CR. Na nahravke je jeho hlas a telefonoval s Q. S.. Uviedol, Ze na nahravke bol nervézny, lebo tito fudia
iSli pracovat nacierno a chceli ist uz domov. K vyjadreniu ,prevazat cez hranice” uviedol, Ze tym myslel
cestu na Cechy. Na v8etkych hovoroch, ktoré podul, ktoré mu boli prehraté, bol hlas Q. S..

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku boli na tomto hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
pre€itané zapisnice o skorSich vypovediach obZalovaného V. S. z pripravného konania zo dha
26.09.2006, 28.09.2006, 09.11.2006 a 22.10.2007 na ¢&l. 136-149 vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-172/
HCP-OV-2006 (l. zvazok), v ramci ktorych uviedol, Ze obZalovanu Q. K. pozna asi 2 mesiace cez
spolo&nost W., kde robila finanéného poradcu, pomohla mu s vybavenim pb6zi¢ky a dohodli sa, Ze budu
spoloéne prevadzkovat auto poziCovriu. Vymenili si telefénne €isla, jeho &islo je XXXX XXX XXX a
odvtedy boli v telefonickom kontakte. Pozi€oviiu otvorili v K. N. E., na ktori mu posielali peniaze rodicia
z Ameriky, a mal od nich peniaze aj na Zivobytie. S Q. K. telefonoval len ohladom aut a ich prenajimania.
T. X. a W. D.K. nepozna, mena pocul prvy krat az teraz. Q. F. pozna z Cias, ked chodili na diskotéky do
M. N. C. a vie, ze vlastni bar G. v centre M. N. C.. Q. T. pozna asi 2 mesiace, ked sa priSiel informovat,
aké auta pozigiavaju. Co sa tyka skutku mu kladeného za vinu, tohto sa nedopustil a nezaklada sa to
na pravde, on ma pefiazi dost' a nemusi sa obohacovat. Peniaze mu posielaju rodi¢ia z Ameriky kazdy
mesiac na Uclet, stara sa o staru bezvladnu mamu, kazdy ve€er musi byt doma, lebo cez den sa o Au
staraju sestry. Nikdy nebol ani odsudeny pre majetkovu trestnu €innost, aj ked trestne stihany uz bol a



bol aj 3 krat odsudeny. K veciam zaistenym pri domovej prehliadke uviedol, Ze niektoré su jeho, niektoré
patria jeho bratovi a niektoré Q. K., ale nevedel uviest ktoré konkrétne. Veci pod polozkami €. 1, 2, 3, 4,
6,79, 10, 11 (teda telefény, okrem Nokie 3100 Cervenej farby, ktora patri J. K., telefonny zoznam) patria
jemu. Obgiansky preukaz patri F. Y., ktory si chcel vybavit pdzi¢ku v W., no ako sa k tomuto ob¢ianskemu
preukazu dostal si nepamaéta, lebo pravidelne uZiva pervitin uz 5 rokov. Casto véak chodi za priatelkou
do V., tak chcel ob&iansky preukaz vratit, mal ho 4-5 dni u seba. Co sa tyka skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, uviedol, Ze to nie je pravda, Ziadnej trestnej Cinnosti sa nedopustil, ni¢ o tom nevedel. Stara sa o
start mamu, takZe musi byt kazdy ve€er doma, a tak bol doma aj diia 06.09.2006. Evidenciu poZzi¢anych
vozidiel viedla obzalovana Q. K., rovhako ma u seba v3etky zmluvy. Klient po vrateni poZi¢aného auta
odchadza az po prehliadke vozidla, pri ktorej je pritomny, a nikdy nenaSiel v aute mobil &i SIM kartu. K
nahravkam telefonickych hovorov sa vyjadril tak, Ze obZalovana Q. K. mu povedala, aby iSiel so svojim
autom do RuZomberka, lebo ich klient Q. F. mal nehodu a potrebuje auto, pritom jeho auto bolo jediné
nepozi¢ané. Bol nahnevany, lebo kym tam doSiel, tak mu volal Q. F., Ze uz si pozZi€al iné auto s Q. T,,
a isiel tak do Ruzomberka zbyto&ne. Vypili v Ruzomberku kavu na CS Shell a Q. F. mu povedal, Ze idu
potom do Ciech, no dévod neuviedol. Pouzival dva mobily Nokia od Orange, iné nemal.

Na hlavhom pojednavani dha 09.06.2022 (&l. 624 a nasl.) obZalovany Q. T. po poudeni podfa §
257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny a po zakonnom pouceni zotrval na predchadzajucich
vypovediach a odoprel vypovedat. Nasledne na navrh prokuratora boli podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precitané zapisnice o skorSich vypovediach obZalovaného Q. T. z pripravného konania zo dha
26.09.2006, zo dna 28.09.2006, zo dna 09.11.2006, zo dna 26.09.2007 na ¢l. 126-135 vySetrovacieho
spisu CVS: PPZ-172/HCP-OV-2006 (I. zvazok), kde uviedol, Ze dia 06.09.2006 bol cely defi doma
u mamy v D., ve€er o 20,00 hod. iSiel za Q. F., lebo boli dlho dohodnuti, Ze pdjdu spolu do Prahy
hladat si robotu. Soféroval on na aute zn. W. XXX Q. F., vyrazili 0 23,00 hod. a i§li severnou trasou. Pri
RuZomberku mal mikrospanok a nasledne nehodu, ktoru realizovali prislusnici ODI OR PZ Ruzomberok.
Potom si pozi€ali iné auto niekde v RuZzomberku a havarované auto nechali tam. 18li do Bratislavy, vybavit
obZalovanej Q. K. register trestov, lebo boli tak dohodnuti deri alebo dva predtym. Dfia 06.09.2006
sa nestretol s nikym z obvinenych. V Bratislave volal znamemu do Ciech ohladom roboty. V aute z
RuZomberka do Bratislavy boli iba oni dvaja. S Q. F. neboli spolu len asi polhodinu, kym zhanali auto.
Poznallen Q. F., Q. K. a V. S., no T. X. P. W. D. nepoznal. V minulosti bol prislusnikom policie, no pre
odsudenie za kradeZ zamestnanie ukoncil. Naposledy bol odsudeny pred asi rokom, je v podmienke a
predsa by si nekomplikoval Zivot trestnou €innostou. V ase kedy mal prevadzat’ migrantov, mal nehodu
a preto Ziadne prevadzacstvo nevykonal. V Bratislave bol vo firme Y. B., s.r.o. u pana T..

Rovnako na hlavhom pojednavani dia 09.06.2022 bol vypoluty svedok T. X., ktory po zakonnom
pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Ze v tejto veci bol odsudeny vo veci prevadzacéstva v roku 2006 a trest
si odpykal a dlh spolo€nosti splatil. Poznal pred tymto skutkom pani K. a pana D.. Bolo to pred 16-timi a
viac rokmi. Ked sa poznali, tak sa mozno stretli, aj volali, ale nepamata si, no je pravdepodobne, Ze je
to spojené so zabavou a alkoholom, lebo vtedy viedol burlivy Zivot. Bol odsudeny za prevadzacstvo, no
nepamatal si, Ze by na tom figurovala obZalovana K., ani aby s obZalovanymi W. D. a obZalovanou Q. K.
nieco robili ohfadom prevadzacstva a ohladom migrantov. Nepamatal si, ¢i s niekym vtedy telefonoval,
¢i boli vtedy mobily. ObZalovana organizovala v tom €ase kulturne akcie, z ktorych sa poznaju.

Svedok Q. X. na hlavhom pojednavani dfia 09.06.2022 po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol,
Ze z obZalovanych pozna len syna T. X., a nevie o tom, Ze by sa s nimi syn stykal s dal8imi obZalovanymi
z podanej obZaloby.

Svedok W. S. na hlavnom pojednavani dria 09.06.2022 po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedol,
Ze z obzalovanych pozna Q. K., ktora je jeho byvala manzelka, svedka T. X. pozna z videnia, W. D.C.,
Q. F, Q. T.P. V. S. nepozna, len tu z diania na sude. Manzelmi s obzalovanou boli v rokoch 1987-2007.
Poslednu spoloénu adresu mali v A. N. E., ale 4 - 5 rokov pred rozvodom byvala vo vlastnom byte na
B.. J. M. S.. V roku 2006 spolu vbbec nekomunikovali, podnikala s poziCoviiou aut alebo nieco také a
robila W.. Nevedel uviest, s kym sa stretdvala. Nepamatal si, Ze by bol T. X. u nich na navsteve, ked
tak iba v jeho nepritomnosti. Nevedel uviest, v akom kontexte boli vykonané domové prehliadky v A. N.
K., no ni¢ nenasli. Na otazku ¢i ma vedomost, aby sa obZalovana venovala prevadzaniu nelegalnych
migrantov uviedol, Ze tomu neveri, lebo ju za pol roka prepustili a mysli si, Ze by sedela dlhsie, keby
robila nie€o také. Nevedel uviest, ¢i asto menila mobilné &isla. V roku 2006-2007 mali spolu 4 deti -



mali vek 18,17,16 a 12 rokov, staral o nich on. Na to uviedla obZalovana, Ze sice s nimi spolu nebyvala,
no finan&ne sa o nich starala.

Na hlavnom pojednavani dia 09.06.2022 po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovanej bola
podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedka F. Y. z pripravného konania zo dha
31.10.2006 na &l. 154-156 vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-172/HCP-OV-2006 (l. zvézok), kde uviedol,
Ze diha 21.07.2005 mu bol ob¢iansky preukaz odcudzeny v pohostinstve v obci D. spolu s koZzenou taskou
aj s mobilom, ktory zablokoval, pri¢om kradez nahlasil 25.07.2005 na policii. Osobu V. S. nepoznal,
nevidel ani nestretol, a nevedel uviest ako sa mohol u neho nachadzat jeho ob&iansky preukaz.

Rovnako na hlavhom pojednavani dria 09.06.2022 po predchadzajucom suhlase prokuratora a
obZzalovanej bola podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedka V. X. z pripravného
konania zo dfiia 26.09.2007 na &l. 150-152 vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-172/HCP-OV-2006 (I.
zvazok), v ramci ktorej uviedol, Ze bol zaisteny policiou s ilegalnymi migrantami v obci Tibava, okres
Sobrance, ale so Ziadnou osobou obzalovanych nespolupracoval, teda za ich pomoci neprevazal
ilegalnych migrantov. Za tento skutok bol odstihany Okresnym sudom Michalovce. Nevedel uviest, kto
ho oslovil na prevoz migrantov z obce Tibava, tieto osoby nepozna, iba mu zavolali na mobilny telefon,
a mohla to byt Zena hovoriaca ukrajinskym narecim, ktorej hlas spoznal na jednej z nahravok P-650.
Telefon dostal od inej neznamej osoby, pricom telefén mu zobrali policaijti.

Dalej na hlavnom pojednavani dita 09.06.2022 po predchadzajucom suhlase prokuratora a obZalovanej
bola podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana vypoved svedka W. D. z pripravného konania zo
dfia 12.01.2007 na ¢&l. 101-105, zo drfia 22.10.2007 na &l. 106-110 vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-172/
HCP-OV-2006 (l. zvazok), kde uviedol, Zze spoznal Q. K. cez p6zicku v W. a T. X. z videnia z baru,
ostatnych obZalovanych nepoznal. Niekedy v mesiaci jun 2006 priSla za nim v B. obZalovana Q. K. s tym,
Ze nema zaplatené nejaké splatky pdzicky, Ze mu predizi splatnost za sluzbu. Mal ist medzi obce E. a C.
a sledovat, &i sa tam nepohybuju policajti. Od obZalovanej dostal starsi mobilny telefén. Dostavil sa tam
tak, Ze v B. ho vyzdvihla neznama osoba autom H. Z., ktora po odvoze hned odisla. Jeho ulohou bolo
kazdu hodinu zavolat’ na uloZené &islo a informovat’ o diani, dvihal mu aj Zensky aj muzsky hlas, ktoré
nepoznal. Niekedy nadranom ho zaistila hliadka OHK Befiatina a predviedla na oddelenie. Potom odiSiel
do Ciech, kde sa zamestnal a odvtedy s obZalovanou nebol v kontakte. Nevedel, pre¢o ma uvedeny
priestor medzi obcami monitorovat, auto neriadil. V ten den nevidel T. X., pri monitorovani nevidel ani
nestretol ob&anov moldavskej narodnosti, bol tam sam. Priznal sa ku skutku zo dria 23.06.2006. K
nahravkam telefonickych rozhovorov P-651 a P-657 po ich vypoc&uti uviedol, Ze je na nich jeho hlas a
hlas obZalovanej Q. K.. Jeho ulohou bolo, Ze mal previest imigrantov od nejakého miesta z obce E.,
nevedel kde. Informé&cie mal dostavat telefénom, ktory mu dala Q. K. v bare H. M. B.. Bola tam nejaké
osoba menom T.T.. Iiel nejakym vozidlom, ktoré mu dala obZalovana za Gi¢elom nasledovania dal$ieho
vozidla. Nemal sa dat' chytit' policajtami, ked bude prevazat migrantov. No policajti ho nahanali, tak
vyskogil z auta, aby im utiekol. Za odmenu mu potom obzalovana prediZila splatkovy kalendar.

Na hlavhom pojednavani dia 02.11.2022 (¢l. 705 a nasl.) bola na navrh prokuratury podla § 263
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitana zapisnica o skorSej vypovedi svedka Q. K. na
&l. 25-26 vysetrovacieho spisu CVS:ORP-357/OEK-HE-2011, kde pri konfrontécii uviedol, Ze pozna
obzalovanu Q. K., lebo mu vybavila p6zi¢ku. Na otadzku nech pritomnej obZalovanej do o&i povie,
Ci jej dfia 18.06.2006 dal k ziadosti nejaké doklady k uveru ako je pracovna zmluva alebo vyplatné
pasky, uviedol, Ze nie, ni¢ jej nedal. PredloZil jej len obliansky preukaz. ObzZalovana uviedla, Ze si
to uz nepamatd, lebo je to 6 rokov. K vypovedi svedka obZalovana Q. K.a uviedla, Ze bola oby¢ajna
obchodna z&stupkyna, spisovala len Ziadost o Uver a davala to vy3Sie. P6zi¢ky sa davali zamestnanym,
nezamestnanym, déchodcom, Zenam na materskej atd. Oni si vSetko overovali a schvalovali Uvery.
Potom dostala zmluvu o uver, ktora s nimi spisovala. S va¢sinou zakaznikov to tak robili, Ze davali splatky
dopredu. Peniaze a splatky, €o dal, zabalila a dala banke. Nakolko nemal adresu v B., tak ho zobrala ina
obchodna zastupkytia tam, kde byval. Jej ho ako zékaznika zobrali, lebo sa vratil domov, a jej to davaju
ako uverovy podvod, priom nerozhodovala o Uvere.

Na hlavhom pojednavani dia 02.11.2022 bola podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precitana
vypoved zomrelej svedkyne T. S.Z. z pripravného konania na ¢&l. 161-164 vySetrovacieho spisu CVS:
PPZ-172/HCP-OV-2006 (l. zvazok), ktora odmietla vypovedat, pretoze obZalovana je manzelkou jej
syna.



Rovnako na hlavnom pojednavani diia 02.11.2022 bola podfa § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitana
vypoved svedkyne P. A. - zastupkyne spolo¢nosti W. H., s.r.0. z pripravného konania zo dfia 20.06.2011
na ¢&l. 14-19 vySetrovacieho spisu CVS: ORP-357/OEK-HE-2011, kde uviedla, Ze tym, Ze si obchodny
zastupca ma overit’ Udaje ziadatela a spravnost podpisuje, berie na vedomie aj pripadné trestnopravne
postihy za vedome postupenu ziadost s nespravnymi idajmi na schvalenie. Tak tomu bolo aj v pripade
zmluvy €. XXXXXXXXX, ktorou podala Q. K. Ziadost' o schvélenie Ziadosti Q. K. dfa 18.06.2006. Z
dbvodu poruSenia zmluvy o obchodnom zastupeni aj v inych pripadoch, ukongili s fiou spolupracu, kde
si 8kodu vymahaju a spolupracu ukondili dha 27.04.2007 a tymto spbsobila Skodu minimalne 497,91 Eur,
s ktorou sa pripdjaju k trestnému stihaniu. ObZalovana v ramci vyjadrenia k dékazu uviedla, Ze nie je
pravda ze W. s fiou ukoncil spolupracu v roku 2007, lebo ona mala obmedzenu slobodu od 27.09.2006,
takZe to nie je pravda. Nemala pravo ni¢ kontrolovat, ani schvalovat, ani overovat, ani nic.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani diia 02.11.2022 boli podfa § 268 Trestného poriadku
oboznamené listinné dékazy z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-357/OEK-HE-2011 z pripojenej obzaloby
C.k. 2Pv 284/11-8 zo diha 09.08.2011, doru€enej Okresnému sudu Humenné dna 19.08.2011, a to Zmluva
o spotrebitelskom lGvere . XXXXXXXXX zo dna 18.06.2006 na ¢l. 30-31, Zakaznicka karta W. H. Q. K.
na ¢&l. 32, Ziadost o poskytnutie Uveru na &l. 33, Prehlad splatok Q. K. na &l. 34-37, Odpoved z W. H.
s.r.o.zodna 16.05.2011 na ¢l. 38, Zmluva o obchodnom zastupeni Q. S. na ¢l. 39-44 zo dia 26.10.2004,
Dohoda o ukon&eni zmluvy o obchodnom zastupeni na ¢l. 45 zo dia 24.04.2007.

Na hlavnom pojednavani dia 14.04.2023 (¢l. 816 a nasl.) boli podla § 269 Trestného poriadku precitané
doslovné prepisy a preklady zaznamov telekomunikaénej prevadzky z CD nosi¢ov P-651, P-650, P657,
z vy$etrovacieho spisu CVS:PPZ-172-HCP-OV-2006 na &l. 177 a nasl., konkrétne pepisy telefénnych
hovorov €.: 110, 111, 114, 124,131, 142,172, 215, 216, 223, 224, 247, 269, 274, 279, 296, 301, 306, 311,
317, 351, 357, 1947, 1949, 1951, 1964, 1968, 1977, 2015, 2018, 2020, 2021, 2022, 2025, 2026, 2027,
2029, 2039, 2045, 2053, 2056, 2070, 2080, 2082, 2086, 2165, 2166, 2167, 2169, 399, 402, 404, 406,
415,417,442, 463, 466, 467,470, 472, 484, 485, 502, 536, 543, 547, 548, 557, 561, 564, 565, 566, 568,
571,573,432, 439, 450, 451, 457, 461, 474, 480, 482, a zaroven podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
boli vykonané dbkazy prehratim zvukovych zdznamov telefébnnych hovorov &. 274, 279, 296, 301, 306,
311, 317, 351, 357 z CD nosi¢a €. P-651 na ¢l. 428; dalej zvukovych zaznamov telefénnych hovorov
¢l. 1949, 2025, 2026, 2039, 2165, 2167 z CD nosica €. P-650 na ¢&l. 516; dalej zvukovych zaznamov
telefénnych hovorov €. 432, 439, 450, 451, 457, 461, 474, 480, 482 z CD nosi¢a &. P-657 na ¢&l. 565.

Nakofko suéastou vykonu oboznamenych ddkazov - prehratych zvukovych zdznamov telefénnych
hovorov a ich prepisov spolu s prekladmi tejto telekomunikanej prevadzky je aj sprava o tom,
akym spésobom a kym bol zdznam vyhotoveny, predsedniCka senatu postupom podla § 269
Trestného poriadku precitala utajované prilohy z Okresného sudu PreSov &.p.: OS-PO-V-73-1/2006
- Ntt-51/2006, a &.p. OS-PO-V-86-1/2006 - Ntt-63/2006, a utajované prilohy z Krajského sudu v
PreSove, a to rozhodnutia: €.p. KSPO-V-311-1/2006-211Ntt-OUS zo dha 24.07.2006, &.p. KSPO-
V-280-1/2006-180Ntt-OUS zo dna 15.06.2006 a ¢&.p. KSPO-V-327-1/2006-227Ntt-OUS zo dna
17.08.2006, z ktorych vyplyva Ze nahravky, resp. zaznamy telekomunikacnej prevadzky z CD nosi¢a
P-650 boli vykonané PZ v dobe od 15.06.2006 do 22.08.2006 na z&klade prikazu Krajského sudu v
Predov pod €. KSPO-V-280-1/2006-180Ntt-OUS zo dha 15.06.2006, zaznam je na C&l. 479; nahravky,
resp. zaznamy telekomunikacnej prevadzky z CD nosi¢a P-651 boli vykonané PZ v dobe od 25.05.2006
do 10.08.2006 na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu PreSov pod ¢. OS-PO-V-86-1/2006-Ntt-63/06
zo diia 24.05.2006, zdznam je na &l. 396; nahravky, resp. zaznamy telekomunikacnej prevadzky z CD
nosic¢a P-657 boli vykonané PZ v dobe od 17.08.2006 do 21.09.2006 na zaklade prikazu Krajského sudu
v PreSove pod €. KSPO-V-327-1/2006-227Ntt-OUS zo dha 17.08.2006, zaznam je na ¢l. 517.

K vykonanym d6kazom sa pritomni obzalovani nevyjadrili, prokuratira ani obhajoba nevyuZili pravo ich
vysluchu.

Po zékonnom pouceni a zloZeni prisahy svedok T. X. k nahravkam telekomunikacnej prevadzky a
telefénnym hovorom, k prepisom, ktoré boli precitané, uviedol, Ze nespoznal tam nikoho, nevie kto tam
je, nepoznal ani svoj hlas, nepoznal teda Ziaden hlas. Uviedol, Ze je to skoro 18 rokov a pre odstup
Casu si nepamata. Vtedy mal 30 rokov, teraz ma uz davno po 40-ke, preto si nepamata a nepoznava
Ziadny hlas.



Po zdkonnom pouceni a zlozeni prisahy svedok W. D. k nahravkam telekomunikagnej prevadzky a
telefénnym hovorom, k prepisom, ktoré boli precitané uviedol, Ze hlasy nespoznal. Nepamatal si, & mu
poskytla p&zi¢ku obZalovana. Na navrh prokuratury bola podla § bola podla § 263 ods. 1 Trestného
poriadku precitana Cast vypovede svedka W. D. z pripravného konania zo dfia 12.01.2007 na ¢l. 103
vy$etrovacieho spisu CVS: PPZ-172/HCP-OV-2006 (1. zvézok), po preéitani ktorej sa vyjadril, Ze ked je
to tam uvedené, tak to musi byt pravda, a uz bol za to odsudeny.

Na hlavhom pojednavani difia 31.05.2023 (¢l. 860 a nasl.) bol podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku precitany znalecky posudok Kriminalno-expertizneho Ustavu PZ Bratislava ¢. PPZ-494/KEU-
BA-EXP-2007 na ¢&l. 169-176, najma zaver ¢&l. 173 a nasl., podla ktorého jeho ulohou bolo zistit' &i
predloZzené doklady - cestovny pas Slovinskej republiky €. W. a vodi€sky preukaz Slovinskej republiky
¢. B. vystavené na meno V. F. su pravé, pozmenené alebo sa jedna o uplné falzifikaty. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze predmetny cestovny pas je pozmeneny a vodi¢sky preukaz je falzifikat.

Na hlavhom pojednavani diia 31.05.2023 bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky
posudok ¢&. 16/2007, €. 10/2007 z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. V. A.a V.. V. Z. na ¢l. 181-192,
najma zaver na ¢l. 189 a nasl., ktorého ulohou bolo vySetrit duSevny stav obZalovaného V. S.. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného nezistili Ziadnu duSevnu chorobu, v ase spachania
trestného €inu mohol rozpoznat nebezpedenstvo svojho konania, jeho rozpoznavacia schopnost bola
uplne zachovana, mohol ovladat’ svoje konanie, jeho ovladacia schopnost bola iba &iastoéne, no nie
podstatne zniZzena. U obZalovaného nezistili stratu pamati, ani jej a obZalovany si paméata na konanie,
ktorého sa dopustil, a rovnako chape zmysel trestného konania. V ramci zaveru znaleckého posudku
znalci navrhli obZalovanému uloZit ochrannu psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou.

Na hlavhom pojednavani dna 31.05.2023 bol podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany
znalecky posudok €. 12/2007 z odboru Elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypoctova technika,
poditadové programy a iné J.. B. S. na &l. 197-246 vy$etrovacieho spisu najméa zaver &l. 201 a nasl.,
ktorého ulohou bolo zistit, €i je 18 ks mobilnych telefonov a 5 ks SIM kariet funk&nych. Telefonny zoznam
a zoznam hovorov bol zisteny v 6smich mobilnych telefénoch a na troch SIM-kartach.

Vo vztahu k navrhnutému dékazu zo strany Okresnej prokuratury Humenné, a to Citaniu sprav
spolo¢nosti Orange Slovensko a T-Mobile na ¢&l. 253-256, z ktorych je zrejmé, Ze boli vyhotovené
na zaklade prikazu OS Humenné 0Tp/841/2007 zo diia 09.11.2007, ako aj &itaniu sprav spoloénosti
Orange Slovensko a T-Mobile na ¢l. 570-601, z ktorych je zrejmé, Ze boli vyhotovené na zéklade prikazu
Okresného sudu Humenné 0Tp/827/2006 zo dfia 04.08.2006, prokurator na hlavnom pojednavani
netrval na ich oboznameni z dévodu ich procesnej nepouzitelnosti, kedZe boli vydané Okresnym sudom
Humenné, pricom podfa § 24 ods. 4 Trestného poriadku bol na ich vydanie prislusny Okresny sud
PreSov, ¢o v zruSujucom uzneseni €. k. 8To/18/2014 zo dfia 20.10.2015 konStatoval aj Krajsky sud
v PreSove. Na hlavnhom pojednavani dfia 06.07.2023 prokuratira rovnako netrvala na oboznameni
pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1T/195/2002, 2T/44/2003,
2T/102/2004, Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/12/2003, Okresného sudu Kezmarok, Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2006 pod bodom 3/ obZaloby vzhfadom na to, Ze ide o odsudenia
obzalovanych starSieho data, ktoré boli medzi€asom zahladené.

V ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani dnia 31.05.2023 boli podla § 268 Trestného poriadku
oboznamené listinné dokazy z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-PPZ-172/HCP-OV-2006 z obZaloby
C.k. 2Pv/254/06-154 zo dha 22.05.2008, doru¢ena Okresnému sidu Humenné dra 16.06.2008, a
to zapisnica o vydani veci na ¢l. 602-607, fotoképia ob&ianskeho preukazu na ¢l. 609, fotokdpia
obd&ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu na ¢l. 613-614, Ziadost o vydanie OP na ¢l. 611, sprava
OR PZ Vranov nad Topfou na €&l. 615, udaje o hfadanej osobe na ¢&l. 616-617, preukaz poistenca na
¢l. 619, sprava Spolo€nej zdravotnej poistovne na €l. 620, vysledky hfadania informacii v telefénnych
sietach na ¢l. 621-625, informacia o osobe na ¢l. 626-635, vyzva na vratenie veci na ¢l. 636-644, vyzva
na prevzatie veci na ¢l. 645, zapisnica o prevzati veci na ¢l. 646-650.

Na hlavhom pojednavani dna 06.07.2023 (&l. 949 a nasl.) boli podfa § 268 Trestného poriadku
oboznamené listinné dokazy z vySetrovacieho spisu CVS: ORP-PPZ-172/HCP-OV-2006 z obZaloby
C.k. 2Pv/254/06-154 zo dha 22.05.2008, dorucend Okresnému sudu Humenné drna 16.06.2008, a to



Uradné zaznamy zo dhia 24.06.2006 a nasl. na &l. 651-656, Priestupkovy spis OHK PZ Befatina sp.
zn. PPZ-P-35/HCP-OHKBE/2006 na &l. 657-750 zo diha 06.07.2006, Zaznam o dopravnej nehode na
¢l. 751-759 zo dnia 07.09.2006, Protokol o dopravnej nehode zo dfia 18.09.2006 na ¢l. 754, Zaznam
zo dfia 24.06.2006 na ¢&l. 655, Priestupkovy spis OOPZ Sobrance sp. zn. ORP-P-394/SO-2006 na ¢l.
760-765, pisomnost zo dna 27.10.2007 na ¢l. 766, Eviden¢na karta vozidla na ¢&l. 767, vklad valut a
képie valut zaistenych u T. X. na €l. 770-774, Zoznam dbkaznych veci na &l. 855-856, Rozsudok OS
Vranov nad Topfou €. k. 1T/90/2019-1459 zo dia 04.05.2020 na ¢l. 449-473, Rozsudok KS PreSov
€. k. 10To/19/2020-1561 zo dria 09.09.2020 na ¢&l. 474-492, spravy o povesti a aktualne lustracie
obZalovanych.

Sud na hlavhom pojednavani difia 06.07.2023 uznesenim podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku
odmietol vykonat dékaz navrhovany obZalovanym Q. T. na hlavhom pojednavani dia 31.05.2023
spocCivajuci v znaleckom dokazovani z odboru dopravy na preukazanie, €i je mozné do motorového
vozidla zn. Peugeot 406 dat a prevazat 16 ludi, z dévodu, Ze tento dbkaz povazoval za nepodstatny pre
rozhodnutie, a navySe aj za neucelny vzhfadom na viac ako 15 rokov trvajuce sudne konanie, pricom
takyto navrh na vykonanie dékazu mal a mohol obZalovany predniest’ podstatne skér. Napriek tvrdeniu
obzalovaného, zo spisu nevyplyva, aby vykonanie tohto d6kazu navrhoval, a to ani v ramci vysluchu, &i
pri zavere¢nom prestudovani spisu dfia 27.12.2007 na &l. 851 a nasl. Zaroven zo skutkovej vety obZaloby
je zrejmé, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu neobsahuje stotoZnenie osobného motorového
vozidla, na ktorom mali byt prevazani nelegalni migranti, preto znalecké dokazovanie by bolo neucelné
i nehospodarne, a sud vykonanie tohto dékazu odmietol.

Ziadne dal$ie navrhy na dokazovanie, ani na doplnenie dokazovanie neboli sidu od stran predlozené,
preto sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

Podfla § 20 Trestného zdkona (zak. €. 300/2005 Z.z.), ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in
spachal sam.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 222 ods. 2 Trestného zakona, odiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak ako zamestnanec, €len, Statutarny organ, zastupca alebg ina osoba opravnena konat’ za toho, kto
Uver poskytuje, umozni ziskat uver tomu, o kom vie, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Podla § 355 ods. 2 a) Trestného zakona, kto v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢€i nepriamo
finanénu vyhodu alebo ind materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je Stathym obanom Slovenskej
republiky alebo osobou s trvalym pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, organizuje nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej Uzemie, alebo také konanie
umozni, alebo v iom pomaha, potresta sa odfiatim slobody na tri az osem rokov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obzalovani spachali skutky tak, ako su
uvedené v obzalobe. O vine obZalovanych svedCia viaceré priame i nepriame dbkazy, a to najma
svedecka vypoved svedkov T. X.,, W. D., V. X. - t. & pravoplatne odsudenych spoluobzalovanych
za identické skutky kvalifikované ako zloCin prevadzadstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zaznamy telekomunikaénej prevadzky
a listinné dékazy - prepisy a preklady telekomunikacnej prevadzky, zapisnice o zadrzani obZalovanych,
uradné zaznam PZ OHK Benfatina, zapisnice o vykonanych domovych prehliadkach u obZalovanych,
znalecké posudky a vecné dbkazy - mobilné telefony, SIM karty, valuty. Zaroven vo vztahu ku skutku
kvalifikovanému ako precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona, vinu obZalovane;j
Q. K., preukazuju najma svedecké vypovede Q. K. P. P. A., ale i samotna vypoved obzalovanej, ktora
nepoprela skutoénost, Ze uvedenu pdzicku pre svedka Q. K. vybavovala. Dalej su to listinné dokazy -
zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.06.2006, zdkaznicka karta W., Ziadost' o poskytnutie Uveru a



prehfad splatok Q. K., zmluva o obchodnom zastupeni Q. S. a dohoda o ukon&eni zmluvy o obchodnom
zastupeni.

Obzalovani od pociatku spachanie trestného Cinu prevadzacéstva popierali. V konani pred sudom sa
branili, Ze Ziadna dohoda o prevadzani nelegélnych migrantov medzi spoluobZalovanymi, vratane uz aj
odsudenych T. X. P. W. D., nebola. Trvali na tom, Ze sa navzajom poznaju len kratko, alebo len z videnia,
Ze spolu telefonicky komunikovali z inych dévodov, nez bolo pachanie trestnej innosti.

Vinu obzalovanych je v3ak podla nazoru sudu mozné opriet o suhrn priamych i nepriamych dbkazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti odévodriuju zaver, Ze
sa skutky stali, a Ze ich ako trestne zodpovedné subjekty spachali obzalovani v spolupachatelstve s
dal8imi, uz odsudenymi osobami.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dria 26.09.2006 vyplyva, Ze v byte &. XX na 3. poschodi
naul. R. C.. XXXX/XX M. S., v ktorom byvala obZalovana Q. K., boli zaistené mobilné telefény zn. Nokia
6020, 6230i, 3310 s batériami a SIM kartami v pocte 6 ks, listinné materialy - potvrdenia o vkladoch a
vypisy z Uctu zo Slovenskej sporitefne, oznamenie ID kdédov Orange, vklady v hotovosti do Tatrabanky,
SIM karty T-mobile v neotvorenych obaloch v pocte 21 kusov, Zmluva o pripojeni Orange a prijmovy
pokladni¢ny doklad, obaly od SIM kariet v pocte 3 ks (¢l. 260-261).

Zo zapisnice o vykonani domovej prvehliadky zo dna 26.09.2006 vyplyva, Zze v rodinnom dome
obzalovanej Q. K. v obci A. N. E. B.. C.. XX boli zaistené prazdne obaly od SIM kariet v pocte 3 ks
(Cl. 276-277).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo difa 26.09.2006 v rodinnom dome Q. X. v obci K. C.. XX,
v ktorom byval obzalovany T. X., boli zaistené vodi¢sky preukaz Slovinska €. B. na meno V. F. a cestovny
pas Slovinska ¢. W. na meno V. F., kratkovinné vysielacky zn. MOTOROLA v pocte 2 ks, prazdny obal
od SIM karty, ukrajinsky technicky preukaz - osvedC€enie €. XXXXXX (&l. 285-286).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dra 26.09.2006 v byte & 2 na 3. poschodi na ul.
W. C.. XX, M. C.. X M. B., v ktorom byval obZzalovany T. X., boli zaistené 4 ks SIM kariet, 5 ks
mobilnych telefénov, 6 ks obalov a krabic od SIM Kkariet, listky a poznamky s telefénnymi Cislami,
uzivatelské prirucky, zalepena obalka, 9 ks krabic od mobilnych telefénov, 4 ks vietnamskych bankoviek
(€l. 308-309).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dria 26.09.2006 v rodinnom dome v obci A. C.. XX, v
ktorom byval obZalovany Q. F., boli zaistené balik Prima Start bez SIM karty, Citacka kariet, zdravotny
preukaz a vodi€sky preukaz €. SA XXXXXX na meno V. B. (€l. 329-330).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 26.09.2006 v rodinnom dome v obci D. C.. XXX, v
ktorom byval obzalovany Q. T. bol zaisteny 1 ks mobilného telefonu (¢l. 348-349).

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 26.09.2006 v rodinnom dome v obci Q. C.. XXX,
v ktorom byval obZalovany V. S., boli zaistené 4 ks mobilnych telefénov, obaly od SIM kariet v pocte 3
ks, krabice od mobilnych telefénov v poéte 3 ks, zoznamy telefonnych gisiel, 2 ks cestovné pasy Q. S.i.,
biely préaSok v sa¢ku a v krabicke (¢l. 385-386).

VSetky zaistené veci pri domovych prehliadkach potvrdzuju pachanie trestnej ¢innosti obZalovanych,
pretoZe je zrejmé, Zze bezne Clovek pouziva jeden, max dva mobilné telefény, nie vS8ak mnozstvo
mobilnych telefonov a zaroven také rozsiahle mnozstvo SIM kariet s roznymi telefénnymi &islami. Ani
jeden z obzalovanych nevedel rozumne a dbveryhodne vysvetlit skuto¢nost, Ze sa také mnozstvo
telekomunika&nych zariadeni pri domovych prehliadkach naslo.

Sud dalej vykonal dbkaz prehratim zvukovych z&znamov telekomunikacnej prevadzky medzi
obzalovanymi a ich prepismi spolu s prekladom do slovenského jazyka, priCom ustélil, Ze tieto su
pouzitefné v ramci trestného konania, a tieto boli vydané prisluSnym sidom podfa § 24 ods. 4 a v spojeni
s § 115 Trestného poriadku, teda Okresnym sudom PreSov, tak ako je vy38ie uvedené. K namietke
obhajoby ohfadom procesnej pouzitefnosti tychto zaznamov, sud poukazuje na zjednocujice stanovisko



Najvy&Sieho sudu SR &. Tpj46/2020 k vykladu ustanovenia § 115 ods. 7 Trestného poriadku. Na pouzitie
zaznamu telekomunikagnej prevadzky ako dOkazu v inej veci, ako je ta, v ktorej sa odpoc&uvanie a
zaznam telekomunikagnej prevadzky vykonal, sa vyZaduje ako jedind podmienka iba to, aby v tej inej
trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre niektory z trestnych inov predpokladanych v ustanoveni
§ 115 ods. 1 Trestného poriadku (tzv. vecna suvislost), t. j. pre niektory z trestnych &inov (prip. viacereé),
ktoré zakonodarca urc€il ako tie, ktoré odévodnuju taky zavazny zasah do prav dotknutych oséb, akym
odpoc&uvanie nepochybne je (princip proporcionality). Slovo ,suasne” pouZzité v ustanoveni § 115 ods.
7 Trestného poriadku sa viaze vyluéne k trestnym poriadkom ,poZadovanej“ pravnej kvalifikacii a nie k
okamihu ziskania ¢i pouzitia zaznamu telekomunikaénej prevadzky, o znamend, Ze taka kvalifikacia
konania, aka sa vyzaduje pre vydanie prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
podfa § 115 ods. 1 Trestného poriadku, sa su€asne (zaroveri) pozaduje aj v inej trestnej veci, v ktorej taky
prikaz vydany nebol a v ktorej odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky nebol vykonavany,
av8ak v ktorej sa legalnym spésobom, pri dodrZzani zakonom stanoveného postupu, ziskané informécie
maju pozit. Uvedené spifiaju aj zaznamy telekomunikacnej prevadzky uskutoénené na zaklade prikazu
Krajského sudu v Predov pod €. KSPO-V-280-1/2006-180Ntt-OUS zo dha 15.06.2006, na zaklade
prikazu Okresného sudu PreSov pod ¢. OS-PO-V-86-1/2006-Ntt-63/06 zo diia 24.05.2006, a na zaklade
prikazu Krajského sudu v PreSove pod ¢. KSPO-V-327-1/2006-227Ntt-OUS zo diia 17.08.2006, preto
sud uzavrel, Ze su v predmetnej trestnej veci procesne pouzitelné a na tieto dékazy prihliadal.

Z vykonanych dékazov - prehratych zaznamov telekomunikaénej prevadzky medzi obZalovanymi na CD
nosi¢och vySetrovacieho spisu pod €. P-650, P-651 a P-657 vySetrovacieho spisu, spolu s ich prepismi
a prekladom do slovenského jazyka, ktoré tvoria samostatnu prilohu vy3etrovacieho spisu dorucenu
sudu dna 06.12.2007 (¢l. 1 - ¢&l. 208), jednoznacne vyplyva komunikacia medzi obzalovanou Q. K.
ako organizatorkou prevozu nelegalnych migrantov a dal$imi spoluobzZalovanymi v ¢ase spachanie
jednotlivych skutkov dia 23.06.2006, diia 25.07.2006 a dfia 06.09.2006. Aj ked obZalovany hovoria
heslovite, v inotajoch, pouzivajuc vulgarizmy, je jednoznaéne zrejmé, ¢oho sa tieto hovory maju tykat
- organizacia nalozenia nelegalnych migrantov pri ukrajinsko-slovenskej hranici a ich dalSi prevoz cez
uzemie Slovenska, poCet [udi, oznagenie miesta ich vyzdvihnutia, ¢asu, ciela cesty, planovania trasy,
vysky odmien, a pod. TotoZnost hlasov na nahravkach bola sudu zrejma z ich vykonania i z vykonania
vysluchu jednotlivych obZalovanych a svedkov na hlavhom pojednavani, tieto hlasy su totoZzné a preto
sud ustalil, Ze Zensky hlas na nahravke patri obZalovanej Q. K. a muzské hlasy obZalovanym Q. F. P. V.
S., svedkovi W. D. P. T. X., ktori z&rover potvrdili totoZnost svojich hlasov i hlasu obZalovanej Q. K. na
nahravkach aj v ramci vysluchu v pripravnom konani dfia 22.10.2007.

Zaznamy telekomunikacnej prevadzky zo dna 23.06.2006 (prepisy na ¢l. 186, 187, 188 189
vySetrovacieho spisu) preukazuju naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacéstva u obzalovanej
Q. K.

Muzsky hlas: ,Poluvaj, keby nahodou zastavovali, tak €0 mam povedat, ale ak samého?“
Obzalovana: ,Preco?“

Muzsky hlas: ,No, lebo nieo ide za mnou a som nezobral.”

Obzalovana? ,Joj, tak ale pod uz.”

Muzsky hlas: ,No, a dobre, ale ta keby ma obehli, a toto tak o?“

Obzalovana: ,Tak ja neviem, opytaj sa T..*

Muzsky hlas: ,No tak ja neviem, tak ty povedz, ¢i utekacka ¢&i o?“

Obzalovana: ,Rad$ej zmizni pred.”

V. S.: ,Obehli ho policajti, ale Ze ho nestopuju, A Ze o ma robit, ¢i ked ho budu stopovat & ma utiect’.
Obzalovana: ,No a o iné.”

V. S.: ,Zastavili sa pri aute. “

Obzalovana: ,Ale videli ta?*

V. S.: ,Nie som utiekol. ¢

Obzalovana: ,Dobre, tam niekde T. volaj.*

V. S.: ,Nepéjdem tam za nim do pi¢i, lebo on je tam celkom blizko, musi vypadnut odtial, a uz aj oproti
iSlo do pice. “
Obzalovana: ,Dobre, tak ty kde prided?*



Obzalovana: ,Berie$ ho a akym smerom péjdes s nim?“
V. S.: ,Nezoberiem ho ani. Ja ho nezoberiem. Boha hned predomnou idu dalSi, do pici. Tito ma urcite
zastavia uz. “

Zaznamy telekomunikaénej prevadzky zo dria 26.07.2006 (prepisy na Cl. 142, 143, 144, 146, 158, 159
vySetrovacieho spisu) preukazuju naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacéstva u obzalovanej
Q. K.

Obzalovana: ,Zoberies ti hovorim?*
Muzsky hlas (M.): ,Kedy?*
Obzalovana: ,Na obed?“

M.: ,Idem im volat, kofko tam je?*
Obzalovana: ,22°

M.: ,Dobre, idem im volat?“

Obzalovana: ,No! Poobede to budeme vozit."
Muzsky hlas: ,To nie vtedy.”

Obzalovana: ,Co, 6o, nepodujem tal*

Muzsky hlas: ,Robme to vtedy, ked uz bude tma.*

Obzalovana: ,Len davaj pozor, aby ta nikto nevidel.”
Muzsky hlas: ,V8ak preto davam pozor, aby ma nevideli.”
Obzalovana: ,Ze o hodinu chcu ist.”

Muzsky hlas: ,O hodinu chcu? Ta lebo rube drevo, hovorim ti, treba aby odiSiel pre¢, no ja ti zavolam,
ked odide pre¢, lebo Zeleznica tu je, rozumie$? Maj sa.”

Muzsky hlas: ,Hovorim, Ze si tam fizlov nahnala?“

Obzalovana: ,Ty si Sialeny na hlavu?“

Muzsky hlas: ,Uhm, Sialeny, ledva sme sa odtial zjebali.”

Obzalovana: ,S kym?“

Muzsky hlas: ,Co ledva sme utiekli, 8o s kym? Ja neviem, kde utiekli chlapci.

Obzalovana: ,Uz som poslala za tebou chlapca, on ti zavola.”
Muzsky hlas: ,Poluvaj, ja mam pas, v pohode.”

Obzalovana: ,Ale tak, ale ty si prekroCil hranice normélne.*
Muzsky hlas: ,Nie.*

Obzalovana: ,No, a €o robili, ked tam prisli na fabii? (policajti).

Muzsky hlas: ,Zacali striefat'.

Zaznamy telekomunikacnej prevadzky zo diia 06.09.2006, 07.09.2006 (prepisy na ¢l. 55, 57, 58,
59, 61, 62, resp. 189 a nasl. vySetrovacieho spisu) preukazuju naplnenie skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzaclstva u obzalovanej Q. K. P. Q. F., Q. T. P. V. S.. Zo zdznamov yyplyva komunikacia medzi
obZalovanou Q. K. a spoluobzalovanymi Q. F. P. V. S.A., o pri vysluchu dfa 27.09.2006 potvrdil
obZalovany Q. F. k nahravkam (P-657 zo dia 07.09.2006) po vypocuti ktorych uviedol, Ze je na nich
jeho hlas a hlas obzalovanej Q. K.. U obzalovaného Q. T. je vina preukdzana nepriamo, kedZe sa
nepotvrdilo, aby niektory hlas zo zadznamov telekomunikaénej prevadzky patril jemu vo vztahu ku skutku
zo diia 06.09.2006. So skutkom ho v8ak spaja vztah k obZalovanej Q. K., pre ktoru mal ist udajne
vybavit' register trestov do Bratislavy, ako aj skuto€nost, Ze v def skutku spolo¢ne cestoval s Q. F.
do Bratislavy. Obaja obzalovani Q. T. a Q. F. uviedli v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani,
Ze boli cely ¢as spolu diia 06.09.2006 a dfia 07.09.2006 (s vynimkou toalety a polhodiny na pozi¢anie
auta). Z komunikacie vyplyva, Ze obzalovany Q. T. $oféroval motorové vozidlo, a preto netelefonoval
s obZalovanou, a komunikaciu s fiou zabezpeC€oval Q. F.. Na komunikaciu pouzivali mobilné telefény
zabezpefené obzalovanym V. S. na odcudzeny obdiansky preukaz F. Y., ktory sa u neho naSiel
pri vykonanej domovej prehliadke. ObzZalovany Q. T. neskdr svoju vypoved viackrat pozmenil, Ze v
skuto&nosti cestoval za pracou do Ciech cez Bratislavu, a neskér, Ze do Ciech mal zobrat aj dal$ich ludi



.bielych* a ,Rémov*, pre ktorych pracu udajne vybavoval. Uvedené vSak nekoreSponduje s udalostami
o skutku dia 07.09.2006, kedy sa obaja obzalovany po vrateni pozi¢aného vozidla v Ruzomberku, vratili
vlakom naspat’ do Vranova nad Toplou. ObZalovany Q. T. sa rovnako obhajoval, Ze v deri skutku cestoval
do Bratislavy v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 406, do ktorého by sa 18 [udi nezmestilo,
¢o navySe podla neho potvrdzuje aj zdznam z dopravnej nehody, ktora sa mu stala v Ruzomberku
toho dfia a existuje o nej aj policajny zaznam oboznameny na hlavnom pojednavani. Vo vztahu k jeho
obhajobe sud uvadza, Ze neuveril tvrdeniam o Udajnom vybavovani prace pre dalSich fudi a dévodu
cesty do Bratislavy ,vybavit* register trestov pre obZalovanu. Zo zaznamu telekomunikaénej prevadzky
je evidentné, Ze do Bratislavy cestovali za inym u¢elom, a to ako ,sprievodné® vozidlo k bielemu
nestotoznenému osobnému motorovému vozidlu (podla obZaloby), ktoré prevézalo 18 nelegalnych
migrantov, neskér odstavené na Zlatych pieskoch v Bratislave, odkial migrantov postupne k hraniciam
prevazal nestotoZneny taxik.

Obzalovana : ,Ej zavold, len buchol s autom, vie§?*

Muzsky hlas: , Aha.”

Obzalovana: ,A on teraz v Ruzomberku, vie$ kde to je?*

Muzsky hlas: , Eee, viem.”

Obzalovana: ,No to by trebalo, uuu ist mu ku, na, no keby si mohol, lebo on €o ide vpredu, vie§? Ten
buchol s autom. Ten €o vzadu za nim, o ma toto tvoje ta ne. On stoji, vie. Trebalo by mu dajako
poméct. Nevie§ pomdct mu?“

Q. F.: ,A teraz idem dalej do toho.*

Obzalovana: ,Ehm, dobre.*

Q. F.: ,Musim ist po vedlajSej ceste, lebo Ze vraj, dialni¢né znamky kontroluju.*
Obzalovana: ,Ehm, ehm. A ktoré &i dal, biele?.*

Q. F.: ,Nie, nie, nie, bilé idze az na Zlaté piesky."

Q. F.: ,Na Zlatych pieskoch stojim, na Slovnafte, jako kokot, rozumie$, horuco je, fudia su nervdzni tam.
Sa bojim do pi¢e. A odisli sme pre¢ od auta. Lebo sa bojim.*
Obzalovana: ,No, ale ta, Ze oni povedali, Ze vy ste dakdze tovar odloZili.”

Q. F.: ,Ta zobral troch, potom pride taxik po Styroch a zase po Styroch na tri krat.”
Obzalovana: ,No ¢o?"

Obzalovana: ,Neprisol?*
Q. F.: ,Ta este druhy krat nepriSol, bazmeg. Ja neviem kde, kde ich vozi. Ci teraz dve hodiny budem
Cakat, on ich bude prevazat cez hranice, ta ja neviem ty kokot.*

Q. F.: ,V. nechal tam dolu dze$ka v pi¢i. Toto.*

Obzalovana: ,Kabinu?*

Q. F.:, Hej."

Obzalovana: ,Ta, potom jak budes toto ta uz daj mi, ale dakde ju tak dajce, kedz pojdece dnuka do
Bratislavy, Ze by bola olrajt medzi auta dakdze.*

Muzsky hlas: ,Ta ten mi kazal, tam Ze bulo tych 120 litre, tam.”
Obzalovana: ,Jakych 120, ked to bulo len 110. A 18 nie 20.°

Na z&klade vykonaného dokazovania, ktoré je podrobne opisané vy3sie v tomto rozsudku, s poukazom
na vypovede obzalovanych v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani, dalej s poukazom na
vypovede svedkov - uz pravoplatne odsudenych spoluobzZalovanych, ktoré zaroveh koreSponduju
aj s vykonanymi listinnymi dékazmi, priestupkovym spismi - OHK PZ Benhatina sp. zn. PPZ-P-35/
HCP-OHKBE/2006 a OOPZ Sobrance sp. zn. ORP-P-394/S0O-2006, dalej vykonanymi domovymi
prehliadkami s mnozZstvom zaistenych vecnych ddkazov spoc€ivajucich najméa v mobilnych telefonoch a
SIM kartach, zapisnicami o zadrZzanych osobach - obZalovanymi i nelegalnym migrantami, so zavermi
znaleckych posudkov, a s ostatnymi uvedenymi dokazmi, sud ustalil, Ze skutky uvedené v podanych
obzalobach sa stali, tieto su trestnymi ¢inmi, a Ze ich spachali obZalovani tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. Podla nazoru sudu po dostatoénom dokazovani pre naleZité zistenie
skutkového stavu, po ustaleni priebehu skutkového deja v sulade s vykonanym dokazovanim, v rozsahu



nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, dospel sud k zaveru o vine u vSetkych
obZalovanych a z uvedenych doévodov, ich uznal za vinnych zo zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 2
pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe obZalovani svojim konanim naplnili zdkonné znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Ustanovenie § 355 Trestného zakona chrani zaujem Statu na kontrole oséb, ktoré prekracuju Statnu
hranicu Slovenskej republiky. Tento zaujem vyplyva z potreby kontrolovat pristahovalectvo, branit
pasSovanie tovaru a prilevu cudzich skupin organizovaného zlo€inu, ako aj zotrvanie a neodvolené
zamestnavanie ob¢anov iného Clenského Statu Eurdpskej Unie alebo ob&anov zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore, alebo nemajucich trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.
Statnu hranicu Slovenskej republiky je zakazané (a to i s platnymi dokladmi) prekragovat mimo
hraniénych priechodov. Formy participacie na nedovolenom prevoze oséb, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
SR, alebo nemaju pobyt na uzemi SR, cez Uzemie SR, zahriiuju rozlicné spésoby okrem samotného
organizovania, je to dalej ¢innost smerujuca k zlegalizovaniu pobytu tychto oséb, napr. zabezpe&enim
ich prevozu, umoznenim nedovolene sa zamestnat, pripadne zabezpefenim faloSného cestovného
dokladu, ¢i dokladu totoZnosti. Migranti pritom nie su trestne zodpovedni. Z hladiska objektivnej stranky
sa vyzaduje, aby pachatel v umysle ziskat pre seba alebo iného, priamo &i nepriamo, finanénu vyhodu
alebo ina materialnu vyhodu pre osobu, ktora nie je obéanom SR alebo osobou s trvalym pobytom na
uzemi SR, takéto nedovolené prekroCenie Statnej hranice SR, alebo prechod cez jej Uzemie organizoval,
umoznil alebo v lom pomahal. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Prihliadnuc na ustéleny skutkovy stav sa sud stotoznil s tym, Ze obZalovanym ako trestne zodpovednym
pachatelom, ktori mali viac ako 14 rokov a v &ase spachania skutkov neboli nepri¢etni, teda ako
vSeobecnym subjektom trestného €inu kvalifikovaného podla § 355 Trestného zakona, bolo nepochybne
preukazané vyssie uvedené protipravne konanie, ktorym naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, po objektivnej stranke v tom, Ze obZalovana Q. K. (W. S.), T.. S., v skutku 1/v
presne nezistenom Case a mieste dfia 23.06.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou,
v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina, okres Sobrance, po predchadzajicej vzajomnej dohode Q.
S. a T. X. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie pre
najmenej 18 nelegalnych migrantov, priom tychto mal na osobnom motorovom vozidle zn. E. M. EC
W.-XXXAP previezt na nezname miesto W. D., ktorym v tomto konani pomahal T. X., priom zo strany
prisluSnikov OHK PZ Benatina doSlo k sluzobnému zakroku v ¢ase okolo 22,40 hod., pri ktorom boli
zaisteni 8 ob&ania Moldavskej republiky, pricom W. D. P. T. X. sa podarilo ujst; v skutku 2/ v presne
nezistenom Case a mieste diia 25.07.2006 v blizkosti Statnej hranice medzi SR a Ukrajinou medzi obcami
Chorikovce a Podhorod, okres Sobrance, v sluzobnom obvode OHK PZ Benatina, po predchadzajuce
vzajomnej dohode Q. S. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat' pre seba
finanénu vyhodu, nedovolené prekro¢enie Statnej hranice SR a nasledne prechod cez jej uzemie pre
najmenej 22 nelegalnych migrantov, pricom tychto na osobnom motorovom vozidle zn. P. R. C., EC V.-
XXXBH prevazal na nezname miesto V. X., ktory bol uvedeného dna v €ase okolo 19,00 hod. prisluSnikmi
NJBPNM OO - PC Vychod PreSov zadrzany spolo¢ne s migrantmi; a obZalovani Q. K. (W. S.), T.. S., Q.
F.,Q.T.P.V.S,, vskutku 3/ v presne nezistenom Case a mieste dria 06.09.2006 v blizkosti Statnej hranice
medzi SR a Ukrajinou v sluzobnom obvode OHK PZ Ubla, okres Snina, po predchadzajucej vzajomne;j
dohode Q. S. P. T. X. s doposial neznamym Ukrajincom, zorganizovali v umysle ziskat pre seba finanénu
vyhodu, nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenskej republiky a nasledne prechod cez jej Uzemie
pre najmenej 18 nelegalnych migrantov, priom tychto na nezistenom osobnom motorovom vozidle dha
07.09.2006 previezol na benzinové Cerpadlo Slovnaft na Zlatych Pieskoch v Bratislave Q. F. B. Q. T.,
pricom V. S. tuto €innost zabezpe&oval SIM-kartami, ktoré zakupil na odcudzeny ob¢&iansky preukaz na
meno F. Y., ktory bol pri domovej prehliadke u menovaného zaisteny.

Konanim obZalovanych bol poruseny objekt trestného &inu (zlo€inu), ktorym v danej trestnej veci podla
§ 355 Trestného zakona Statu na kontrole osdb, ktoré prekracuju Statnu hranicu Slovenskej republiky.



Konanim obZalovanych bola rovnako naplnena aj subjektivna strdnka Zalovanych skutkov - trestného
Cinu prevadzacstva, ktoré vyzaduju umysel, priCom sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bol
preukazany priamy umysel obZalovanych, teda, Ze obZalovani vedeli a chceli porusit zaujem chraneny
Trestnym zakonom, pri¢om v8ak sud konstatuje, Ze spachanie trestného €inu nebolo primarnym ciefom
obZalovanych, ale iba prostriedkom na dosiahnutie iného ciefa, ktorym bol bez pochyb ich viastny
majetkovy prospech, a teda sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil u vSetkych obZalovanych,
Ze konali s priamym umyslom.

K Zalovanému trestnému Cinu, resp. k znakom skutkovej podstaty zlo¢inu Gverového podvodu podfa §
222 ods. 2 Trestného zakona vo vztahu k obzalovanej Q. K., jej bolo nepochybne preukazané vyssie
uvedené protipravne konanie, ktorym naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu (precinu)
ktorym po objektivnej stranke je ,konanie pachatela ako osoby opravnenej konat za toho, kto uver
poskytuje, spo&ivajice v umozneni ziskat Gver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na
jeho poskytnutie®, sud konstatuje, Zze v danom pripade bolo v tomto konani obZalovanej preukazané,
Ze predloZenim Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla udaje Ziadatefa Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. B. XXX, Y. V., o pracovhom zaradeni a zamestnavatelovi s vySkou prijmu, ktoré nekoreSpondovali
so skuto€nost'ou a tieto vlastnoru¢nym podpisom potvrdila ako overené aj napriek tomu, Ze k overeniu
nedoslo, ¢im ako osoba opravnena konat v mene spolo¢nosti W. H., s.r.o. Bratislava, ktora uver
poskytuje, umoznila ziskat Uver tomu, o kom vedela, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie
aj ked vedela, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze
ho spOsobi, bola s tym uzrozumena a tak spésobila svojim konanim Skodu spolo¢nosti W. H., s.r.o.
Bratislava vo vySke 497,91 Eur (15.000,- Sk), a tak umoznila uzavriet Zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXXX
s poskodenou spolo¢nostou.

Obzalovanu zo skutku jednoznaéne usvedCoval svedok Q. K., ktorého vypoved zaznamenana v
pripravnom konani bola na hlavhom pojednavani pre€itana, v ramci ktorej popisal, akym spésobom
obzalovana na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni dfia 26.10.2004 uzavrela medzi W. H. zmluvu
v jeho mene, ktoru vypisala v rozpore s ¢lankom 7, 11 a 12 zmluvy. Klient, t. j. svedok Q. K., jej predlozZil
iba obgiansky preukaz, a menovana sama uviedla do zmluvy pracovné zaradenie a zamestnavatela ako
aj vysku prijmu, ¢o nekoreSpondovalo so skuto¢nostou a tieto vlastnoru¢nym podpisom potvrdila ako
overené. Okrem tohto svedka bola obZalovana zo spachania skutku usved€ena aj samotnou zmluvou,
ktora je suCastou spisu ako aj potvrdenim a zaznamom spolo¢nosti W. H., ktory poukazal na tento
nedostatok. Listinny dékaz - fotokdpia zmluvy na ¢&l. 30-33 nasvedcuje tomu, Ze skutok sa stal tak, ako
je uvedené v obzalobe.

Konanim obZalovanej bol zasiahnuty objekt trestného &inu (precinu), ktorym je cudzi majetok, z ktorého
sa poskytuje uver - teda periazné prostriedky spolognosti W. H., s.r.o. Bratislava, a vo vztahu k
spbsobenej Skode sud konStatuje, Ze jej sposobenie tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzZaloby,
preukdzané bolo. Na uvedenej skuto€nosti ni€ nemeni ani fakt, Ze v priebehu konania doslo k zaniku
tejto obchodnej spolo¢nosti na strane poSkodeného ku driu 05.0.92019 bez pravneho nastupcu, pretoze
Skoda v Case skutku spdsobena bola a poSkodena spolo¢nost’ W. H., s.r.o. si riadne a v€as uplatnila
narok na nahradu Skodu vo vyske 497,91 Eur. Neskér podla vypisu z Obchodného registra doslo od
04.04.2018 k zmene obchodného mena spolo¢nosti W. H., s.r.o., na spolo€nost Z., s.r.o. v likvidacii.
Nasledne podla Obchodného registra bola tato spolo¢nost zlikvidovana a doslo k dobrovolnému vymazu
spolo&nosti ku driu 05.09.2019 a z uvedeného dévodu sud podfa § 256 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku
uznesenim na hlavhom pojednavani dia 20.04.2022 nepripustil Z. s.r.o. ako poSkodeného v tomto
konani a o nahrade 8kody z tohto dévodu nerozhodoval, kedZe subjekt - obchodna spolo¢nost na strane
poskodeného zanikol ku dfiu 05.09.2019 bez pravneho nastupcu.

Zaroven sud konstatuje, Ze u obZalovanej vo vztahu k tomuto skutku podla § 222 ods. 2 Trestného
z&kona bola naplnend aj subjektivna stranka trestného Cinu, a obZalovana konala v ¢ase uzatvarania
zmluvy s vedomim a v uUmysle, porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Po zhodnoteni
vSetkych dbkazov zaznamenanych v pripravhom konani, a najma na hlavnom pojednavani vysluchom
obzalovanej, precitanim svedeckych vypovedi, bolo nesporne preukazané, Ze tymto svojim konanim Q.
S. naplnila vSetky pojmové znaky precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Tr. zakona po stranke
objektivnej, ako aj po stranke subjektivnej, lebo ako osoba opravnena konat za toho, kto uver poskytuje,
umoznila uver ziskat tomu, o ktorom vedela, Ze nespifia podmienky na jeho poskytnutie.



Sud pri rozhodovani o uloZeni druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zakona s ohfadom na § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pricom zohladnil najma
spbsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujice a pritaZzujuce okolnosti,
ale aj samotnu osobu kazdého pachatefa - obZalovaného, jeho pomery, ¢i moznosti jeho napravy.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, dostato&ne vysvetlil,
zhodnotil vykonané dokazovanie a vyslovil aj svoje Uvahy, ku ktorym dospel, teda Ze obZalovanych uznal
za vinnych zo Zalovanych skutkov, pretoZze méa zato, Ze obZalovani svojim konanim naplnili zakonné
znaky skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych vo vyrokovej &asti tohto rozsudku po stranke
subjektivnej i objektivne;.

Sud pri rozhodovani o uloZzeni druhu a vymery trestu vychadzal zo z&sad ukladania trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného z&kona, zohfadnil najmd spbsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritaZzujice okolnosti, ale aj samotnu osobu pachatela -
obzalovaného, jeho pomery, i moznosti jeho napravy.

Pri tresthom ¢&ine prevadzacéstva podfa § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona je v osobitnej Casti
zakona stanovena sadzba trestu odnatia slobody 3 az 8 rokov.

Pri trestnom &ine Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona je v osobitnej Casti zakona
stanovena sadzba trestu odnatia slobody 2 az 5 rokov.

Pri posudzovani osoby pachatefla, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanej Q. K. bolo preukazané,
ze za dobu od spachania predmetného skutku, sa nedopustila ziadneho protipravneho konania, pre
ktoré by bola trestne stihana, o Com sveddCia vysledky vykonanych lustracii, najmé odpis z Registra
trestov Generalnej prokuratiry SR a odpoved na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratiry SR, kde boli
uvedené 2 zaznamy, no v tychto pripadoch sa na obzalovanu hladi akoby nebola odsudena. V odpovedi
na lustraciu v databaze sudov STA mala obZalovana len 1 zaznam, a to tato trestnu vec. V Centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov boli ngjdené 2 zaznamy - o poruseni predpisu o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky s pokutou vo vyske 20,- Eur. Zalované skutky st poslednym protipravnym
konanim obZzalovanej, priCom od tychto skutkov u obZalovanej nedoslo k opakovaniu protipravneho
konania. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze Zije s manzelom a dvoma maloletymi dcérami v obci K. T. a jej
spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku. ObZalovana v su€asnosti pracuje a vedie
riadny Zivot.

U obzalovaného Q. F. bolo preukazané, ze za dobu od spachania predmetného skutku, sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré bol trestne stihany, o €om sved€ia vysledky vykonanych lustracii,
najma odpis z Registra trestov Generalnej prokuratiury SR a odpoved na lustraciu v rezorte Generalne;j
prokuratury SR, kde bolo uvedenych az 20 zdznamov. V odpovedi na lustraciu v databaze siudov STA
mal obZalovany 20 zdznamov. ObZalovany je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody v trestne;j
veci Okresného stdu Vranov nad Toplou &. k. 1T/90/2019. V hodnoteni UVV a UVTOS Ruzomberok, v
ktorej momentalne prebieha vykon trestu odiatia slobody je hodnoteny pozitivne.

U obzalovaného Q. T. bolo preukazané, ze za dobu od spachania predmetného skutku, sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, pre ktoré by bol trestne stihany, o ¢om sveddia vysledky vykonanych
lustracii, najméa odpis z Registra trestov Generalnej prokuratiry SR a odpoved na lustraciu v rezorte
Generalnej prokuratury SR, kde boli uvedené 4 zaznamy do roku 2005, no v dvoch pripadoch sa na
obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch bolo rozhodnutie zruSené pri ukladani
suhrnného trestu. V odpovedi na lustraciu v databaze sudov STA mal obzalovany 45 zdznamov. V
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obZalovany evidovanych 18 zaznamov o
poruSeni predpisov o bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky s pokutou vo vyske od 15,- Eur do
200,- Eur. Zalovany skutok je poslednym protipravnym konanim obZalovaného, pricom od tohto skutku
u obzalovaného nedoS$lo k opakovaniu protipravneho konania. Zo spravy o povesti vyplyva, Ze je
rozvedeny, v evidencii je uvedeny zdznam o spachani priestupku z roku 2016, dalSie skutoCnosti &i je
vV pracovnhom pomere, neboli obci zname.

U obzalovaného V. S. bolo preukazané, ze za dobu od spachania predmetného skutku, sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré by bol trestne stihany, o Com svedcCia vysledky vykonanych lustracii,



najma odpis z Registra trestov Generalnej prokuratiury SR a odpoved na lustraciu v rezorte Generalne;j
prokuratury SR, kde boli uvedené 2 zaznamy, no oboch pripadoch sa na obZalovaného hfadi akoby nebol
odsudeny. V odpovedi na lustraciu v databaze sudov STA mal obZalovany 34 zdznamov. V Centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov nebol najdeny ani jeden zédznam. Podla spravy o povesti
nebolo rieSené jeho spravanie. Obzalovany v su¢asnosti vedie riadny Zivot.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Obzalovany ma pravo na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, €o mu garantuje ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (v dalsom Dohovor).
Ugelom prava na konanie bez zbyto&nych prietahov v trestnom konani je predov$etkym odstranenie
stavu neistoty obvineného, €i je alebo nie je vinnym zo spachaného skutku, pre ktory sa vo&i nemu vedie
trestné stihanie. Doba takmer 17 rokov, po ktoru sa viedlo trestné stihanie celkom a v sidnom konani
takmer 15 rokov, so zretelom na vy3Sie uvedené zistenia nie je primeranou, preto sud dospel k zaveru,
Ze obZalovanym prinaleZi urcité spravodlivé zadostucinenie v zmysle &l. 41 Dohovoru. Takymto pravnym
prostriedkom napravy v trestnom konani pri poruSeni prava na prejednanie veci v primeranej lehote je
moznost uloZenia trestu mimo trestnu sadzbu, kedZe ide o mimoriadnu okolnost pripadu (Rt 10/2011).

Prave porusenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote viedli sud k zaveru, Ze u obzalovanych
je mozné zmiernit' tresty pod dolna hranicu zakonnej sadzby (3 roky) ako ucinny prostriedok napravy, a
obZalovanym uloZil tresty odfiatia slobody vo vymere pod dolnu hranicu stanovene trestnej sadzby za
pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona prihliadajuc na dlhSiu dobu trestného
stihania ako na mimoriadnu okolnost pripadu, tak ako je uvedené vysSie. UloZenie trestu v zdkonnej
trestnej sadzbe po uplynuti 17 rokov od spachania skutkov nema svoje opodstatnenie a bolo by v rozpore
s § 34 ods. 1 Trestného zakona.

V sulade so zasadou individualizacie trestu preto sud prihliadal na pomery obzalovanych, ktoré
starostlivo a dékladne zvazil, ako aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti nadpravy pachatelov,
bral do uvahy ich doterajSie spravanie, pric€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢&inu, prostredie v
ktorom Ziju a ¢&i sa v minulosti uz dopustili takého protipravneho konania a zobral do uvahy aj samotnu
dizku trestného konania. Napokon sud v pripade obZalovanych ustalil, Ze v danej veci nie je nevyhnutné
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej Cinnosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna
prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych &inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Pri takto charakterizovanom ucele trestu, ktorého ukladanie ma nielen individualny, ale aj generalny
preventivny charakter, sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanych uz Ciasto€ne k individualnej naprave
doSlo s poukazom nato, Ze Ziju pomerne usporiadany Zivot a dalej nepachaju trestnu €innost.

U obzalovanej Q. K. sud vyhodnotil pomer a mieru polah¢€ujucich a pritazujucich okolnosti tak, Ze jej
priznal pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze viedla pred spachanim
skutku riadny Zivot, a jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 h) Trestného zakona, Ze spachala viac
trestnych Cinov, a obZalovanej ulozZil podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 39 ods. 1
Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody na dvadsat mesiacov, kedZe spachala dva trestné &iny.
Vykon ulozeného trestu odnatia slobody sud obZalovanej podmieneéne odlozil za su€asného uréenia



skuSobnej doby v trvani 12 mesiacov. Takyto trest uloZeny obZalovanej, sud povaZuje za najvhodne;jsi
na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je prevychova pachatela a ochrana spolo&nosti pred nim.

Sud ulozil obzalovanej Q. K. aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedZe sa jednoznaéne preukazalo, Ze uvedené veci
patria obZalovanej a boli pouZité na spachanie trestného ¢inu.

U obZalovaného Q. F. sud zistil, Ze je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody na z&klade rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 1T/90/2019-1459 zo diia 04.05.2020 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 10To/19/2020-1561 zo dria 09.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 09.09.2020, a ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia. Z uvedeného dévodu sud u obZzalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, kedZe skér uloZeny trest poklada na ochranu spolo&nosti
a napravu obzalovaného za dostatocny.

Sud ulozil obzalovanému Q. F. aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe sa jednoznacne preukazalo, Ze uvedené
veci patria obzalovanému a boli pouzité na spachanie trestného €inu.

U obzalovaného Q. T. sud nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritaZzujicu okolnost’ a vzhfadom na okolnosti
pripadu a vzhladom na pomery obZalovaného za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil
trest odnatia slobody na dvanast mesiacov. Vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud obZalovanému
podmieneéne odlozil za su€asného uréenia skusobnej doby v trvani 12 mesiacov.

U obZalovaného V. S. sud rovnako nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost a vzhladom
na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery obZalovaného za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona
mu uloZil trest odfatia slobody na dvanast mesiacov. Vykon uloZzeného trestu odfatia slobody sud
obZalovanému podmieneéne odlozZil za su¢asného urcenia skudobnej doby v trvani 12 mesiacov.

Sud ulozil obZalovanému V. S. aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe sa jednoznacne preukazalo, Ze uvedené
veci patria obzalovanému a boli pouzité na spachanie trestného €inu.

V trestnej veci bolo u obzalovaného V. S. vykonané znalecké dokazovanie za u€elom vySetrenia
duSevného stavu obZalovaného znaleckym posudkom ¢&. 16/2007, ¢. 10/2007 z odboru zdravotnictvo
a farméacia V.. V. A. P. V.. V. Z., v ktorom znalci odporugili ulozit obZalovanému ochrannu psychiatricku
lie€bu ambulantnou formou. Sud v$ak vzhladom na dizku konania, resp. dihy asovy usek od znaleckého
dokazovania ku dfiu 19.03.2007 do rozhodnutia sudu, sa nestotozZnil s tymto zaverom znaleckého
posudku a obZalovanému ochranné lie€enie neuloZil, pretoZze ho t. & povaZzoval za nadbytoné a
neddvodné, ked obZalovany vedie riadny Zivot.

Podla nazoru sudu, ktory sa riadil ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku, dostato&ne vysvetlil,
zhodnotil vykonané dokazovanie a vyslovil aj svoje Uvahy, ku ktorym dospel, teda Ze obZalovanych uznal
vinnymi, pretoze ma zato, Ze obZalovani svojim konanim naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného €inu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku po stranke subjektivnej i objektivne;j.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté v pomere hlasov 3:0, teda jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné. Odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal



jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit’ i proti vbli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obZzalovaného za neho v
jeho prospech odvolanie podat aj jeho zdkonny zastupca alebo jeho obhajca.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorSie. Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately plynie lehota samostatne. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora
sa kon¢i lehota tym istym diiom ako obZalovanému.

Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
Osoba, ktora odvolanie podala, méZze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



