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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu E. S., Z. XX XX.XXXX,
B. 0. C.. XXX, XXX XX, pravne zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Fecko, Masiarska 61, 040 01 KoSice
proti Zalovanému BULLDOZER.SK, s.r.0., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36575518, v
konani zastupeny opatrovni¢kou: F.. I. K., V. Q. U. H. Q. Q. Z. V., o zaplatenie 8.326,14 € istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 8.326,14 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 1.167,50 € od 01.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 1.030,00 € od 01.10.2010 do zaplatenia,
zo sumy 2.611,45 € od 01.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 2.198,65 € od 01.12.2010 do zaplatenia, zo
sumy 846,00 € od 01.01.2011 do zaplatenia, zo sumy 472,54 € od 01.01.2011 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 499,50 € sudneho poplatku a vo vySke 627,77 € trov pravneho zastupenia, vSetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, trovy platbou u pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana
Fecku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 8.326,14 € s prislusenstvom a
nahrady trov konania, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného
bol zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 12.07.2002 ako vodi¢ s miestom vykonu prace v
Hrhove, so mzdovymi narokmi dohodnutymi na 310,00 €/mesacne (zéklad) a 0,15 € za kazdy vykonom
prace odjazdeny kilometer. Na zaklade tejto zmluvy pracoval ako vodi€ v Belgicku, kde vagsinou vozil
tovar na trase z Belgicka do Anglicka az do dna 03.11.2010 vratane odkedy bol praceneschopny. Dnia
01.12.2010 rozviazal so Zalovanym pracovny pomer pre pretrvavajuce porusovanie povinnosti zo strany
Zalovaného tym, Ze za odpracované prace nevyplatii mzdu za celt dobu zamestnania, ¢im vznikla
pohladavka

za jul 2010 vo vyske 310,00 € a za 4250 km vo vySke 137,50 €; spolu 447,50 €,

za august 2010 vo vyske 310,00 €; spolu 310,00 €,

za september 2010 vo vySke 310,00 € a za 9043 km vo vyske 1.356,45 €; spolu 1.666,45 €,
za oktoéber 2010 vo vysSke 310,00 € a za 8391 km vo vySke 1.258,65 €; spolu 1.568,65 €,

za november 2010 (2 dni) vo vySke 126,00 € a za 10 dni praceneschopnosti sumu vo vyske 630,00 €;
spolu 756,00 €, celkovo 4.748,60 €.

Pri skon€eni pracovného pomeru zalovany nepreplatil narok za nevyCerpanu dovolenku za dobu 4,5
mesiaca v rozsahu 7,5 pracovnych dni x 63,00 €; spolu 472,51 €. Zaroven Zalovany nepreplacal riadne



vyuctované cestovné nahrady za dobu vyslania na pracovnu cestu, pobytu a vykonu prace v zahranici
v Belgicku v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych ndhradach v platnom zneni, v tom Case
predstavovala nahrada za der sumu 45,00 €, pricom celkovo stravil Zalobca v zahrani&i 69 kalendarnych
dni a to v mesiaci

- od 13.07.2010 do 28.07.2010 - 16 dni x 45,00 € = 720,00 €,
- od 16.08.2010 do 21.09.2010 - 16 dni x 45,00 € = 720,00 €,
- od 01.09.2010 do 21.09.2010 - 21 dni x 45,00 € = 945,00 €,
- 0d 18.10.2010 do 31.10.2010 - 14 dni x 45,00 € = 630,00 €,

- 0d 01.11.2010 do 03.11.2010 - 2 dni x 45,00 € = 90,00 €, celkovo sumu 3.105,00 €.

Celkovy uplathovany narok proti zalovanému je vo vyske 8.326,14 €. Tento narok uz bol u Zalovaného
uplatfiovany, kde Zalovany prisfubil, Ze sa snazi dlh zniZit. Naposledy doslo ku komunikacii dha
23.03.2012, avSak od toho €asu uz Zalovany nereaguje a nekomunikuje a ani nezaplatil dlZna sumu
ani CiastoCne.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 14Ro0/248/2012-14 zo dfia 22.10.2012, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit trovy konania. KedZe platobny
rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k. 14Ro/248/2012-26
zo dfia 21.03.2013 zrusil.

Zalovany neexistuje na adrese svojho miesta podnikania, preto mu sud Uznesenim &. k.
10C/215/2013-34 zo diha 17.06.2013 ustanovil podla ust. § 29 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP“) opatrovni¢ku, ktora ho zastupovala
v tomto konani.

Na nariadenom pojednavani dia 17.07.2013 sa u€astnici osobne nezuc¢astnili.

Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, pokrac¢uje sud v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
uCastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dblezitého dévodu odroCenie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sud prejednal vec v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP bez pritomnosti
ucastnikov.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi, a to s Pracovnou zmluvou, potvrdenim o
praceneschopnosti Zalobcu.

Z pracovnej zmluvy zo dfia 12.07.2010, vyplyva, Zze Zalobca od 13.07.2010 zac¢al vykonavat pracovnu
¢innost’ vodi¢a u Zalovaného za dohodnuti mesaénu mzdu 31,00 € mesacne v hrubom. Vyplatnym
terminom bolo obdobie do konca mesiaca nasledujiceho po odpracovanom mesiaci. Zalovany sa podla
zmluvy zaviazal odo dfia vzniku pracovného pomeru pridelovat Zalobcovi pracu podfa pracovnej zmluvy,
platit mu za vykonanu pracu mzdu podfa mzdovych predpisov, vytvarat podmienky pre Uspesné plnenie
jeho pracovnych uloh a dodrziavat’ ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi a
pracovnou zmluvou.

Z potvrdenia o praceneschopnosti vyplyva, ze zalobca bol praceneschopny odo dna 03.11.2010.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu ddvodna, preto jej sud
vyhovel.

Naroky zalobcu vyplyvaju z nasledovnych ustanoveni.

Podla ust. § 47 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,ZP“) odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrZiavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

Podla ust. § 116 ods. 1- 3 ZP:
(1) Zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

(2) Za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky, ktord zamestnanec
nemohol vyCerpat’ ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

(3) Za nevycerpané Styri tyzdne zakladnej vymery dovolenky neméze byt zamestnancovi vyplatena
nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vyCerpat z dévodu skonéenia pracovného
pomeru.

Podla ust. § 57 ZP mézZe, zamestnavatel zamestnanca vyslat’' na pracovnu cestu mimo obvodu obce
pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho
suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace
alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej
zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfla pokynov vediceho zamestnanca, ktory
ho na pracovnu cestu vyslal.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach pracovna cesta je ¢as od nastupu
zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko (odsek 3),
vratane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty.

Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zdkladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouzije
cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

Sud mal za preukazané, ze medzi Uc€astnikmi doslo k uzavretiu pracovného pomeru, kde Zzalobca
vykonaval vodi¢a medzinarodnej kamionovej prepravy a zalovany mu zadaval pracu podfla pracovnej
zmluvy. Na zaklade vykonanej prace vSak nasledne Zalovany neposkytol Zalobcovi pracovni odmenu
ani dalSie nahrady vyplyvajuce z pracovného pomeru ako aj z pravnych predpisov. Sud preto zaviazal
zalovaného ich uhradou.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Sud priznal UspeSnému Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 499,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 627,77 € za dva ukony pravnej sluzby + DPH 20 % (prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud) hodnota jedného ukonu je 253,94 € + 2 x rezijny pausal a 7,63 €, 507,88 € + 15,26 €
+ 104,63 € (DPH), spolu vo vyske 627,77 €.



Hodnoty ukonov boli uréené podfa ust. § 10 ods. 1, § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 253,94 € za
ukon. K tomu bol pripocitany rezijny pausal 7,63 € za kazdy ukon. V sulade s ust. § 18 ods. 4 uvedene;j
vyhlasky bola priznana i dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % z odmeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Roziava (§ 204 ods. 1 OSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (vSeobecné nalezitosti § 42 ods. 3 OSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (osobitné nalezitosti § 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (§ 6 ods. 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



