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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obZzalovanému O. T. pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 17.jula 2013 o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
19.februara 2013, sp.zn. 2T 186/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 19.februara 2013, sp.zn. 2T 186/2012 bol
obzalovany O. T. uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 25. januara 2012 asi o 19.30 hod. riadil osobné motorové vozidlo zna¢ky Opel Astra, evidenéného
Cisla J., po ceste €. 11/507 smerom od W. na G., kde v kilometri 163.650, v Useku cesty pri rodinnom
dome ¢Cislo XX, v obci Y., okres G., v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nasledovania
situacie v cestnej premavke, pravou prednou €astou vozidla narazil do chodca E. Q., prechadzajuceho
pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov ( 1,37 promile), cez cestu z favej strany na pravu v smere
jazdy vozidla, ktory sa pred narazom otodil k vozidlu Sikmo favou prednou stranou tela. Pri dopravne;j
nehode chodec E. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, utrpel Urazovo-krvacavy 8ok v dosledku zavaznych
poraneni tela, ktoré utrpel pri dopravnej nehode, priom na nasledky tychto zraneni dna 27.1.2012 o
10.45 hod., v Narodnom ustave srdcovych a cievnych chorbb Bratislava, zomrel.

Bol za to odsudeny podfa § 149 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmieneéne odlozeny, pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba jeden rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poékodena’vspoloénost’ ALD Automotive, s.r.o0., organiza¢na zlozka, so
sidlom Bratislava, HodZzovo namestie 1A, ICO: 36 066 664, s narokom na nahradu $kody odkazana na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdnovej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratary
PovaZska Bystrica v neprospech obzalovaného O. T.. V jeho pisomnom odévodneni namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom podmiene¢nom treste odnatia slobody, ktory podla
odvolatela vzhfadom na spdsobeny nasledok, zavinenie spodivajuce v poruseni ustanovenia § 4 ods.
1 pism. ¢/ Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a okolnost, Ze obZalovany sa ako vodi¢ zavaznym
spbsobom nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v trestnej premavke, nezodpoveda zasadam
ukladania trestu tak, ako su tieto uvedené v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pretoze pri spravhom



postupe mal byt obZalovanému uloZeny prisnejSi trest odnatia slobody a to v prvej polovici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby (jeden rok) s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
dva roky a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na dobu
jeden rok. V tomto smere poukazal na to, Ze miera spoluzavinenia poSkodeného E. Q. na dopravne;j
nehode bola zohladnena uz pri pravnom posudeni konania obzalovaného, ktoré nebolo kvalifikované
aj ako porusenie délezitej povinnosti vodiCa. Na podklade uvedenych dbévodov sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a uloZenia prisnejSieho
podmieneéného trestu odhatia slobody a tiez i trestu zékazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel, ako
to konkretizoval vy$Sie.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolaniu prokuratora
okresnej prokuratury vyhoviet' s poukazom na spravne dévody pisomného odbévodnenia jeho odvolania.

Obzalovany O. T. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prostrednictvom svojho obhajcu navrhol
odvolanie odvolatela ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku nie je dovodné.

Okresny sud na hlavnych pojednavaniach 17.januara 2013 a 19.februara 2013 vykonal vsetky
dostupné a potrebné ddkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych skuto&nosti
vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti, za ktorych
obzalovany O. spéachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V odévodneni
rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného i akymi pravnymi Uuvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So
zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na
seba navzajom nadvazuju, navzajom sa podporuji a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna. Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného
skutkového stavu nepochybil okresny sud ani ked konanie obZalovaného O. T. pravne posudil ako
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr.zak.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokom o treste odfiatia slobody, mal na zreteli zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odbvodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovSetkym s
kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a dbésledne prihliadal najma na spbsob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost’ (pritazujucu pritom nezistil) i na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

Aj podfa nazoru sudu druhého stupria uréeny vychovny podmieneény trest odfiatia slobody uloZzeny
obzalovanému vo vymere 6 mesiacov s jednoroCnou skudobnou dobou v prejedndvanom pripade
spifia zasady ukladania trestu v zmysle § 34 Tr. zak., ked v predmetnej trestnej veci u obZalovaného
ide evidentne o ojedinelé vybolenie z medzi inak riadne vedeného Zivota a prave tato skutocnost' -
naviac aj v spojeni s jeho postojom k spachanému nedbanlivostnému prec¢inu ma i s tou okolnostou,
Ze od spachania skutku uz uplynula doba jeden a pol roka, pocas ktorej sa obZalovany nedopustil
Ziadneho dalSieho protipravneho konania - dblezity vyznam z hladiska posudenia moznosti ndpravy
obzalovaného. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze ani teraz prejednavané protipravne konanie
obzalovaného nemalo svoj podklad v jeho hrubom poruseni povinnosti ulozenych prislusnymi predpismi,
¢i v bezohladnosti voci ostatnym u€astnikom cestnej premavky. Vzhladom k tymto okolnostiam bolo
preto mozné v danom pripade dospiet k zaveru, Ze uc€el trestu sa da dosiahnut’ aj ulozenim spomenutého



vychovného podmienecného trestu odnatia slobody aj bez uloZenia trestu zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel, ako to vo svojom odvolani navrhoval prokurator okresnej prokuratury.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu
veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



