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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci zalobcov: 1/ N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &.
XXXX/IXX, Y., 2/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. €. XX, proti Zalovanym: 1/ B. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. & XXX, zastupenej JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom v Humennom, Namestie slobody
€. 2, 2/ Profesionalna drazobna spolocnost, s.r.o. so sidlom Kosice, Ul. Masarykova €. 21, zastupenej
JUDr. Janom Husarom, advokatom v KoSiciach, Ul. Vojenska €. 14, 3/ Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici T. & XXXX, T. XXXX, Y., zastupenému JUDr. Janom
Huséarom, advokatom v KoSiciach, Ul. Vojenska &. 14, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o
odvolani zalobkyne v 1. rade, ako aj zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k.
22C 68/2011 - 384 z 24.08.2012 v spojeni s dopifacim rozsudkom &.k. 22C 68/2011 - 464 z 25.04.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok a doplifiaci rozsudok.
Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne v 1. rade zastavuje.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia urcil, Ze dobrovolna drazba bytu €. XX na X. poschodi
vo vchode XX, supisni €. XXXX, zapisaného na LV &. XXXX, kat. 0z. Y., vykonana Zalovanym v 2.
rade ako drazobnikom na navrh Zalovaného v 3. rade ako navrhovatela drazby v prospech Zalovane;j
v 1. rade ako vydraZzitefky difia 09.03.2011 je neplatnd. Zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1. rade nahradu trov konania vo vySke 441,35 Eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalobkyne v 1. rade. Nahradu trov konania vo
vztahu medzi Zalobcom v 2. rade a Zalovanymi u€astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze predmetna drazba je neplatna, pretoZe bez existencie predoslého exekuéného
titulu, v ktorom by bola pohladavka navrhovatela drazby zistena a vycislena jej vySka, je realizacia
dobrovolnej drazby nezakonna. Navrhovatel drazby je v tomto pripade zakonnym z&loZnym veritefom
k predmetu drazby v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 189/1993 Z.z. |de o silny zasah do ustavnych
vlastnickych prav, ktorého désledkom je zbavenie vlastnickych prav vlastnika a v tomto pripade aj
prava na ochranu obydlia, preto nie je mozné takyto postup pripustit a bez exekuéného titulu pristupit



k realizacii dobrovolnej drazby. Sud ma za to, ze az v pripade neuspesnej exekucie takto riadne
exekuénym titulom zistenej pohfadavky by bol zakonny dévod na pristupenie k realizacii drazby. V
tomto pripade sa navrhovatel drazby prostrednictvom mandanta (Energobyt, s.r.o.) pokusil v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 12C 18/2006 o vymozenie pohladavky vocCi Zalobcom v tomto konani, ale bez
uvedenia relevantnych dévodov Zalobu v tomto konani zobral spat, na zaklade ¢oho bolo toto konanie
zastavené. Je prirodzene pre veritela jednoduchSie bez dalSieho pristupit’ k realizacii drazby majetku
diznika sluziacej na uspokojenie udajnej pohladavky, nez existenciu a vySku pohladavky v sidnom
konani pracne dokazovat. Takyto postup vSak nie je mozné pripustit.

V tomto konani stalo proti sebe Ustavné pravo vydrazitelky na pravnu istotu oproti Ustavnym pravam
pbvodnych vlastnikov predmetu drazby na ochranu vlastnictva a ochranu obydlia. Bolo potrebné urcit
neplatnost napadnutej drazby, pretoZe je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi, a to z dévodu vyrazného nepomeru medzi idajnou pohladavkou a hodnotou
vydrazenej nehnutefnosti, neexistencie exekuéného titulu, ktorou by bola pohladavka, pre neuhradenie
ktorej bola drazba realizovana, zistena a uréena jej vySka a zaroven je absolutne neplatna podfa §
39 Obcgianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to zdkonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZbach a zakonom &. 189/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, a to z toho dévodu, Ze draZzobné dokumenty
neboli Zalobcovi v 2. rade zasielané na adresu N.. XX, kde ma dlhodobo trvaly pobyt a zdrziava
sa tam a po predchadzajucom upusteni od drazby neboli splnené opéatovne vsetky podmienky pre
vykonanie drazby predpokladané zakonom &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a zakonom ¢&.
189/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nakolko od drazby bolo upustené (listinny
ddkaz na &.l. 29 sudneho spisu) a o opakovanu drazbu v zmysle § 22 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.
ist nemohlo, mali byt opatovne spinené podmienky pre vykonanie drazby predpokladané uvedenymi
predpismi (navrh predsedu SVB zhromazdeniu vlastnikov na vykonanie drazby, kvalifikované schvalenie
suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby, opatovné uzavretie zmluvy o
vykonani drazby medzi navrhovatelom a draZzobnikom, vydanie draZzobnej vyhlasky, jej vyvesenie v
dome, vypracovanie znaleckého posudku a ich zaslanie zainteresovanym osobam).

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze uspednej Zalobkyni v 1.
rade priznal nahradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v celkovej sume 441,35 Eur.

Pokial ide o zalobcu v 2. rade, tomu Ziadne preukazatelné trovy spojené s tymto sudnym konanim
nevznikli, a preto vo vztahu medzi zalobcom v 2. rade a Zalovanymi nahrada trov konania u¢astnikom
nebola priznana.

Proti rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolanie Zalobkyha v 1. rade a Zalovany v 2. rade.

Zalobkyra v 1. rade podala odvolanie len proti vyroku o trovach konania, pri¢om poukazala na to, Ze sud
prvého stupria nespravne postupoval, pokial' vy€islil hodnotu odmeny jedného Ukonu pravnej sluzby v
tomto konani s odkazom na 1/13-tinu vypoc¢tového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
ale mal vychadzat' z hodnoty draZenej veci, teda bytu, ktora predstavovala sumu 25.000 Eur. Z tejto
sumy mali byt vypoc€itané aj trovy konania. V zavislosti od toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v
tejto Casti zmenil a vypodital trovy konania v zmysle § 9 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., vychadzajuc z
hodnoty drazeného bytu.

Zalovany v 2. rade vo svojom odvolani poukazal na to, Ze k realizacii akéhokolvek zalozného prava
nie je v zmysle platnej pravnej upravy potrebna existencia exeku€ného titulu o zabezpe€ovane;j
pohladavke. Tento nazor je v priamom rozpore s platnou pravnou Upravou zalozného prava, existujucou
rozhodovacou praxou sudov a plne neguje dévody, pre ktoré sa realizovala reforma zaloZzného prava
zakonom ¢&. 526/2002 Z.z. Naopak, cela reforma zalozného prava sa realizovala preto, aby zalozné
pravo sa stalo efektivnym a rychlim prostriedkom, cez ktory si veritel vie uspokojit’ svoje nesplatené



pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom. V tomto smere sa preto nepozaduje existencia exekuéného
titulu k pohladavke zabezpec€enej zaloznym pravom k tomu, aby mohol zalozny veritel' zagat' vykon
zalozného prava.

Pokial ide o existenciu rozporu s dobrymi mravmi, je potrebné konstatovat, ze v prvom rade konanie
zalobcov je v rozpore s dobrymi mravmi. Ich vySka nedoplatku predstavuje sumu, ktora sa rovna 6 -
tim rokom neplatenia mesacnych zalohovych platieb za byt. Nazor siudu prvého stupfa by znamenal,
ze zalozné pravo je neaplikovatelné v pripade, ak vySka zabezpelenej pohladavky predstavuje 17 % z
ceny predmetu zalohu. Ak teda niekto nema splateny tver v banke vo vyske 17.000 Eur a hodnota jeho
nehnutelnosti je 100.000 Eur, nie je banka v pripade neplatenia Uveru z jeho strany opravnena vykonavat
vykon zalozného prava pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedeny pravny nazor sudu prvého stupna vnasa
znacny prvok pravnej neistoty a predvidatelnost rozhodovania sudov v predmetnych veciach. Sud sice
uviedol, ze pohladavka vo vyske 16,8 % hodnoty predmetu zalohu je taka nizka, ze vykon zalozného
prava je v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi, neuviedol vSak, pri akej vySke pohladavky by
uz podfla nazoru sudu vykon zalozného prava nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Je nejasné, i vyska
pohfadavky musi dosiahnut 20 %, 30% alebo 40 % hodnoty drazenej veci.

Pokial ide o nedorucenie pisomnosti zalobcovi v 2. rade, tak tieto boli doru¢ované na adresu T.. XXXX/
XX, Y.. Podla § 17 ods. 5 zakona €. 526/2002 Z.z., teda zakona o dobrovolnych drazbach, sa pisomnosti
nedoruduju, ale zasielaju. Naviac, v kipnopredajnej zmluve tykajucej sa predmetného bytu, ktora bola
uzavreta v roku 2004, na prisluSnom liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. Y., v navrhu na drazbu, u
Energobytu, s.r.o., Humenné, bola vo vztahu k zalobcovi v 2. rade vzdy uvadzana adresa T. €. XXXX/
XX a ani poStova doruCovatelka Posty v Y. nevracala zasielky s poznamkou, ze adresat je neznamy, ale
iba ako zasielky, ktoré neboli vyzdvihnuté v odbernej lehote. Preto drazobna spolo¢nost nemala dévod
domnievat’ sa, Ze zalobca v 2. rade ma trvaly pobyt inde, pri¢om poc¢as celého drazobného procesu o
zmene adresy zalobcov v 2. rade nemala drazobna spolocnost’ informaciu.

Pokial ide o nesplnenie podmienok pre opatovné vykonanie drazby, tak k pévodnému upusteniu od
drazby doslo z dévodu prislubu Zalobkyne v 1. rade, Ze existujuci nedoplatok uhradi, o €om mal byt
spisany splatkovy kalendar. Nakolko k Ziadnej uhrade dlZznej sumy nedoS$lo, bol Zalovany v 2. rade
poziadany o pokracovanie vo vykone zaloZného prava k bytu Zalobcov. K uvedenej situacii je potrebné
podotknut, Ze pravne predpisy nerieSia otazku, &i je v takomto pripade potrebné opatovne schvalovat zo
strany Spolo&enstva vlastnikov bytov vykon zaloZného prava. Zalovany v 2. rade je toho nazoru, Ze ak
nedoslo k uhrade diZnej pohladavky, pre ktoru bol pdvodne schvéleny vykon zaloZzného prava a drazba
sa nerealizovala iba v désledku prislubu o uhrade dlhu, ku ktorému nedo$lo, nie je potrebné opatovne
schvalovat vykon zalozného prava zo strany Spolocenstva vlastnikov bytov. Véla k realizacii vykonu
zalozného prava bola jasne deklarovana v pdvodnom rozhodnuti o schvaleni vykonu zaloZzného prava.

Pokial ide o trovy konania, tieto sud prvého stupfa nespravne vypodital, pretoZe priznanie nahrady za
pisomné podanie z 23.08.2012 je treba povaZovat za nedévodné a nezakonné, nakolko neslo o u&elny
ukon, nakolko vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na def 24.08.2012 a obsah stanoviska mohol v
kone&nom dbsledku predniest pravny zastupca Zalobcov na pojednavani, €o aj urobil. Na zaklade toho
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Podanim z 23.11.2012 (C.I. 446 spisu) vzala zalobkyfia v 1. rade svoje odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupnia v celom rozsahu spat.

Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v 1. rade poukézal na to, Ze sud prvého stupfia
spravne postupoval, pokial v otazke nahrady trov konania aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. ¢/
vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Advokatskej tarify) a vychadzal z 1/13-tiny vypoc¢tového zakladu, pretoze takato
sadzba tarifnej odmeny sa tyka aj nehnutelnosti, ktora je ur€ena na byvanie alebo sluzi na byvanie
fyzickej osoby.



Ostatni u€astnici sa k odvolaniam zZalobkyne v 1. rade a Zalovaného v 2. rade nevyjadrili.

Pokial ide o odvolanie Zalobkyne v 1. rade, toto bolo vy3Sie uvedenym podanim z 23.11.2012 vzaté v
celom rozsahu spéat, a preto postupom podla § 207 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odvolacie konanie o
odvolani Zalobkyne v 1. rade zastauvil.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

V zasadnych smeroch sud prvého stupfa po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého
stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny Ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 12 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zalozny
veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred driom
konania drazby.

Podla § 17 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z., v lehotach ustanovenych v ods. 2 az 4 zaSle drazobnik
oznamenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZnikovi zaloZného veritela, vlastnikovi predmetu drazby,
ak nie je totoZzny s dlZnikom zaloZného veritela.

Podla § 19 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona, draZzobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej
zacatia, na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatefla drazby.

Podla § 22 ods. 2 citovaného zakona, opakovanu drazbu nie je mozné vykonat, ak drazobnik upustil
od drazby, alebo ak bola drazba neplatna.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona, pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zasielky do
vlastnych ruk a ak to nie je mozné alebo u&elné, dorucuju sa inym preukazatefnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu.

Podla § 21 ods. 2 citovaného zékona, v pripade ak boli porudené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba,
ktora tvrdi, ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat’ sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo
domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu, okrem
pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu
alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).



Podla &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don
vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

V predmetnej veci sud prvého stupna spravne uzavrel, ze drazbu, ktora je predmetom konania, je
potrebné urcit za neplatnu v zmysle vyroku rozhodnutia sudu prvého stupiia, aj ked nie je mozné suhlasit
so vSetkymi skutkovymi zisteniami a dévodmi, ktoré pre tuto neplatnost uviedol sud prvého stupna v
odoévodneni svojho rozhodnutia.

PredovSetkym je potrebné suhlasit s nazorom odvolatela - Zalovaného v 2. rade, Ze suasna
koncepcia vykonu zalozného prava zalozena zakonom €. 527/2002 Z.z. nevyzaduje exekucny titul, teda
rozhodnutie sudu alebo iného opravneného organu, na zaklade ktorého by bolo mozné drazbu vykonat'.
Tato novéa koncepcia zaloZného prava vychadza z existencie pohladavky, pricom samotné rozhodnutie,
ktoré by zaplatenie tejto pohladavky ukladalo zodpovednému subjektu - diZznikovi, sa nevyZaduje a
zakon €. 527/2002 Z.z. zakotvuje iné mechanizmy obrany diznika v pripade poruSovania jeho prav.

Samotny sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze takyto vyklad zakona
€. 527/2002 Z.z., ktorého obsahom je vyZadovanie existencie exekucného titulu a ktory uviedol sud
prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia, dava len na zvazenie a samotny sud prvého stupha
bol si vedomy toho, Ze zakon takuto poziadavku nevyzaduje. Preto nemozno suhlasit s dbvodom, ktory
uviedol sud prvého stupria ako neplatnost drazby v tom zmysle, Ze sa vyZaduje predloZenie exekuéného
titulu ako predpokladu riadneho priebehu drazby.

Na druhej strane vSak ostatné doévody, ktoré uvadza sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
a ktoré ho viedli k ureniu neplatnosti predmetnej drazby, je potrebné povazovat za spravne.

Rozhodujucim dévodom je hruby nepomer medzi vySkou uplatnenej pohladavky a hodnotou predmetu
drazby, teda bytu, ktory bol predmetom drazby, pricom v tejto suvislosti sud prvého stupna spravne
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika a
v spojeni s &lankom 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory zaruduje nedotknutelnost obydlia.
Skuto€ne nemozno suhlasit s tym, aby bol predany byt v drazbe v hodnote 25.500 Eur, pri€om vyska
pohladavky, ktoru uplatfoval veritel voéi diZnikovi, predstavovala sumu 4.212,20 Eur. Tento hruby
nepomer spdsobuje rozpor vykonu tohto prava prostrednictvom drazby s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a spdsobuje neplatnost’ takejto drazby ako pravneho ukonu v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, ako to spravne analyzoval sud prvého stupna v odévodneni svojho
rozhodnutia. Skuto¢ne pri porovnani sumy uplatfiovanej ako pohladavka v tomto konani (4.212,20 Eur)
a hodnoty na drazbe realizovaného bytu (25.500 Eur) vznikaju zna¢né pochybnosti o potrebe predaja
obydlia dIZnikov pre uspokojenie tak nizkej pohladavky vo vztahu k hodnote bytu, ktory bol v kone&nom
dosledku na drazbe predany.

TaktieZ je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého stupna, Ze neboli dodrzané ustanovenia zakona &.
527/2002 Z.z. o doru€ovani pisomnosti na adresu trvalého bydliska Zalobcu v 2. rade, nakolko tento mal
nepochybne svoje trvalé bydlisko v N.. XX, hoci pisomnosti mu boli doru¢ované na adresu T. XX, Y., €o
nemozno povazovat za spravny postup a okolnost, Ze Zalovany v 2. rade nemal o skutonom trvalom
bydlisku Zalobcu v 2. rade vedomost alebo okolnost, Ze zasielky, ktoré boli zasielané na znamu adresu
Zalobcovi v 2. rade sa vracali len ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, bez toho aby boli zndme okolnosti,
Ze v skuto€nosti sa adresat na tejto adrese nezdrZiava, nemaju v tomto kontexte pravny vyznam.

Nemozno tiez suhlasit s pravnym nazorom vyslovenym v odvolani Zalovaného v 2. rade v tom zmysle,
Zze pisomnosti je potrebné iba zasielat a nie doruovat, pretoze ako spravne konstatuje sud prvého
stupnia, pre doru€ovanie pisomnosti sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu, teda v danom pripade
Obcianskeho sudneho poriadku.



TaktieZ je potrebné suhlasit’ s tym, Ze v predmetnej veci doSlo k upusteniu od drazby, pric¢om nie je
pravne vyznamna ta okolnost, Ze sa tak stalo na z&klade ubezpecenia zo strany Zalobkyne v 1. rade
v tom zmysle, Ze pohlfadavku zaplati.

Spravne poukazuje sud prvého stupna na okolnost, Ze ak doslo k upusteniu od drazby, ako sa to stalo v
predmetnej veci, nie je mozné vykonat opakovanu drazbu, a to v zmysle § 22 ods. 2 zakona ¢. 527/2002
Zz.

Naopak, je potrebné dodrzat vSetky dalSie procesné naleZitosti organizacie drazby, tak ako ich stanovuje
zakon €. 527/2002 Z.z., to znamena, Ze musia byt opatovne splnené podmienky pre vykonanie drazby
predpokladané pravnymi predpismi, vratane aktivit Spolo¢enstva vlastnikov bytov, kvalifikovaného
schvalenia suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s vykonanim drazby, vratane uzavretia
zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom a draZobnikom a nasledne aj malo ddjst k dodrzaniu
dalSich procesnych ustanoveni tykajucich sa organizacie drazby, vratane vydania drazobnej vyhlasky a
zabezpecenia dalich listinnych podkladov, ¢o sa v predmetnej veci nestalo.

Za tychto okolnosti podstatné dévody sudu prvého stupria uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia
sU spravne s vynimkou vysSie uvedeného, teda s vynimkou akceptacie dévodu tykajuceho sa
nutnosti exekucie exekuéného titulu (teda sudneho alebo iného rozhodnutia) potvrdzujuceho existenciu
pohladavky, pretoze tuto nalezitost zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nevyzaduje, aviak
vSetky ostatné dévody analyzované sudom prvého stupfia su akceptovatelné a spravne a z tychto
dovodov je odvolanie Zalovaného v 2. rade nedévodné.

So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Ustovanie odmeny za tkon
pravnej pomoci vyjadrenie vo veci z 23.08.2012, tento bol poskytnuty a u¢tovany doévodne a to bez
ohladu na to, Zze 24.08.2012 sa konalo vo veci pojednavanie, pretoze iSlo o vyjadrenie vo veci samej,
na ktoré ma ucastnik pravo a to bez ohladu na to, Ze vyjadrenie mohol predniest aj na pojednavani
24.08.2012.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalovany v 2. rade ako neuspesny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a ostatnym ucastnikom Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato
nahrada nebola priznana Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



