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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Tomas$a, na verejnom zasadnuti konanom 30. jula 2024 prejednal
odvolanie podané obzalovanym A. B., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. RK-1T/33/2023

zo dfia 18.12.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. RK-1T/33/2023
z 18.12.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.12.2022 v 8ase 0 08.45 h na chodbe oddielu 3 A/C v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v C.
(dalej len ,UVTOS C.“) po predchadzajlicej verbalnej a fyzickej roztrzke fyzicky napadol poskodeného
D. E., nar. XX. X.XXXX

v F., bytom F. XXX/XX, D. - D., toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS C., tak, Zze ho
polial v oblasti hlavy, krku a chrbta horicou vodou z rychlovarnej kanvice, a tym mu spésobil viacpo€etné
popaleniny tela, konkrétne tvare vlavo na ploche 5 x 8cm, Sije na ploche 10 x 15 cm, hrudnej steny
vpredu viavo

na ploche 20 x 20 cm, chrbtovej €asti hrudnika na ploche cca 45 x 30 cm, oboch ramien

na ploche cca 20 x 20cm, lavej hornej kon&atiny aZ po zapastie a popaleninu v oblasti ramennej kosti
vpravo na ploche 10 x 15 cm, pricom tieto zranenia si vyZiadali lekarske oSetrenie poskodeného s
narusenim jeho obvyklého spdsobu Zivota a dobou lie€enia v trvani 18 dni.

Za to bol podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost zaplatit
poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Trencin, Partizanska 2315, 911 01 Trencin,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 1 106,24 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolanim obzZalovaného ihned
po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani z 18.12.2023 do v8etkych jeho vyrokov (€.l. 322 sudneho spisu).

Samostatnym podanim, doru¢enym okresnému sudu dfia 14.2.2024, obzalovany prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne zdévodnil podané odvolanie (na &.I. 352 sudneho spisu), z ktorého vyplyva
rozsah odvolania - proti vyrokom o vine, treste a nahrade 8kody a tieZ aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. ObZalovany je toho nazoru, Zze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym, resp. nejasnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani o vine, ako aj o treste vychadzal
z nespravneho posudenia veci. Nestotoznil sa ani s odévodnenim napadnutého rozsudku. Odmieta
pritomnost’ akéhokolvek umyslu vo vztahu ku konaniu, ktoré je opisané v predmetnom rozsudku.
Opatovne poukazuje na skutocnost, Zze z jeho strany sa jednalo o konanie, pri ktorom odvracal priamo
hroziaci utok, a teda jedna sa o skuto€nost’ vylu€ujucu protipravnost jeho konania. Za splnené povazuje
zdkonné nalezitosti nutnej obrany, ked nasledok, ktory mu hrozil, keby nezakrod€il voci bezprostrednému
utoku, je zjavne zavaznejSi ako ten, ktory bol

v désledku nutnej obrany spésobeny. Kvalifikaciu skutku ako umyselného povaZzuje z tychto dévodov
za nespravnu. Zo strany obzZaloby nebolo jednoznaéne dokazané, Ze skutok, ktory mal spachat, sa
skuto€ne stal tak, ako je popisany v skutkovej vete samotnej obZaloby. Nie je explicitne preukazané,
Ze jeho konanie bolo umyselné, a contrario minimalne dvaja svedkovia potvrdili, Ze poSkodeny na neho
zauto€il, pri¢om on sa snazil branit, nakolko ho drzal pod krkom, tlail mu na hrud. Z dévodu strachu
o Zivot povaZuje svoje konanie za adekvatne

a primerané vo vztahu k utoku, ktory bol na neho vykonany zo strany poskodeného, a preto nesuhlasi s
pravnou kvalifikaciou skutku. Ma za to, Ze v danom pripade je mnoZstvo rozumnych pochybnosti o tom, &i
sa ako obZalovany Zzalovaného skutku dopustil tak, ako je uvedené, a teda je potrebné tieto pochybnosti
vykladat' v jeho prospech, nie naopak. Ani vysoky stupern podozrenia sdm osebe nevytvara zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok, preto je potrebné prihliadnut na zasadu ,in dubio pro reo®, podfa ktorej
ak existuju pochybnosti v otdzke viny a nie je mozné tieto pochybnosti rozptylit' dalSim dokazovanim,
je nevyhnutné rozhodnut v jeho prospech. V danom pripade nebola preukazana subjektivna stranka
trestného &inu. Pripomina, Ze tento skutok nemozZno povazovat za protipravny, ked ho vykonal v
ramci odvracania priamo hroziaceho/trvajuceho utoku na jeho osobu zo strany poSkodeného. Na tomto
zaklade poziadal odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratit' na opatovné
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby ho sud oslobodil spod obZaloby podla ust. § 285 pism. a), resp.
b) Tr. por.

Dévody odvolania zaslal vo svojom mene aj sam obZalovany podanim doru¢enym okresnému sudu dha
13.2.2024 (na €.l. 349 sudneho spisu). Podava odvolanie, lebo ma dokazané, Zze neslo o trestny €in
podla § 156 Tr. zak. (ako umyselny), navySe nové skuto€nosti nasvedcuju, Ze vznesenie obvinenia vodi
jeho osobe bolo protizakonné, ¢o dokazuju aj vypisy zo zdravotnej dokumentacie zo dia 29.11.2023,
3.4.2023, 11.4.2023, 6.6.2023 a iné zaznamy dokazuju, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, sa nestal.
Opéatovne Ziada o prejednanie tejto veci na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pracovisko Ruzomberok,
pripadne Ziada o zbavenie obZaloby vo vSetkych bodoch, nakolko neboli pouzité dékazy v prospech
jeho faktov pre jeho nevinu.

Krajsky sud sa pred rozhodnutim o odvolani oboznamil aj s dal8imi podaniami obzZalovaného, ktoré
boli priebeZne doru€ené okresnému sudu (20.12.2023, 25.1.2024, 13.2.2024, 19.2.2024, 16.4.2024
na ¢.I. 327, 331, 349, 356, 366, 368 sudneho spisu), ako aj krajskému sudu (11.6.2024, 25.7.2024,
na ¢.I. 381, vratane priloh na ¢€.I. 382-395, 410, v spojeni priloh na &.I. 411-424 sudneho spisu).
Tieto podania obZalovaného vyhodnotil ako doplnenie dévodov odvolania. Z obsahu uvedenych podani
vyplyva nasledovna podstatna argumentéacia: Obzalovany uviedol, Ze v principe krajnej nudze, kde je
potrebné spinat $est podmienok, je preukazané, Ze spifia vetky okrem obety vlastnej ujmy na zdravi.
V pripade, Ze je mozné konstatovat' €in v nutnej obrane, boli splnené vietky Styri zakladné podmienky.
K tomu méze predlozit vypis diagnézy, ktory dokazuje jeho tvrdenie pre oba instituty krajnej nudze
a nutnej obrany. PoZiadal o pripojenie spisu CVS: UVTOS-4/19-RK-2023, nakolko tento skutok sa
stal v subehu, resp. po€as dokazovania so skutkom pod ¢.k. RK-1T/33/2023 a obvinenia jeho osoby.
V oboch veciach mu bolo odmietnuté dokazovanie nasledkov a preukazanie neviny, pritom v oboch
veciach podal oznamenie v zmysle zédkona. PredloZil sudu zdravotné zaznamy, ktoré dokazuju jeho
obmedzeny zdravotny stav a tiezZ spdsobené zranenia po€as vykonu trestu (tieto su sucastou spisu na
¢.l. 384-395). Sucastou tejto Ziadosti bola aj Ziadost’ o ustanovenie obhajcu sidom v konani, nakolko
povinna obhajoba mu zanikla po prepusteni z vykonu trestu dfiom 31.5.2024. Vzhfadom na podanie
trestného oznamenia okresnou prokuraturou na G. H., ktory ho napadol vo vykone trestu a spésobil mu
viaceré poranenia, poziadal o vratenie predmetnej trestnej veci spat okresnému sudu na jej zlu€enie
s touto inou vecou, nakolko skutky sa stali v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v subehu.

Sucastou spisového materialu je aj vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obzalovaného, ktory sa stotoznil
s rozsudkom okresného sudu, €o sa tyka vyroku o vine i treste, v désledku ¢oho navrhol, aby krajsky sud
odvolanie obZalovaného v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol (na &.I. 358 sudneho spisu).



Z obsahu podania obzalovaného, doru¢eného okresnému sudu 20.12.2023 (na &.1. 327 sudneho spisu),
vyplyva namietka zaujatosti voci sudcovi a prokuratorovi z dévodu,

Ze obZalovanému bol zamietnuty navrh na vykonanie dokazovania vysluchom svedka

I. J.. V tejto suvislosti sa krajsky sud na verejnom zasadnuti osobitne zaoberal tymto podanim s tym,
Ze poukazal na ust. § 32 ods. 6 Tr. por., ak je predmetom namietky procesny postup organu €inného
v trestnom konani alebo sudu v konani, o takejto namietke sa nekona.

K priebehu verejného zasadnutia na odvolacom sude treba uviest, Zze pre ucely tohto konania bol
opatrenim krajského sudu zo dria 12.6.2024 ustanoveny obzalovanému obhajca K. D. K. z dévodu podla
§ 40 ods. 2 Tr. por. Verejné zasadnutie na odvolacom sude bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného
A. B., poSkodeného D. E., splnomocnenca poskodenej V8ZP, a.s. K. L. M.. Krajskému sudu boli
prostrednictvom obZalovaného zaslané doklady nasved&ujuce tomu, Ze obZalovany sa verejného
zasadnutia nezucastni, bolo predloZzené potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti trvajicej od
9.7.2024, v spojeni so suhlasom konat' v jeho nepritomnosti (na &.I. 426-433 sudneho spisu). Nakolko
obsah suhlasu s konanim v nepritomnosti obZalovaného bol nejasny a podmieneny, predsedni¢ka
senatu oboznamila ust. § 120 ods. 2 Tr. por., v spojeni s poudenim obZalovaného obsiahnutym
v upovedomeni o verejnom zasadnuti z €.I. 416 sudneho spisu a upozornila, Ze ospravedinenie
obzalovaného zo zdravotnych dévodov nie je Uplné, nakolko neobsahuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
Ze mu jeho zdravotny stav neumoznuje u€ast na ukone, a z tohto dévodu ani obzalovany neZiadal
o odroCenie verejného zasadnutia. Vzhladom na to, Ze obZalovany neospravedInil svoju neucast riadne
(predlozil neuplné ospravedinenie), boli spinenie podmienky na konanie verejného zasadnutia

v nepritomnosti obzalovaného podla § 293 ods. 5 Tr. por. Su€astou podani, ktorymi obzalovany
zdévodnil svoju neuc€ast na verejnom zasadnuti, bolo aj zopakovanie odvolacej argumentacie
obzalovaného, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, tento sa nestal tak, ako je uvedeny v obZalobe, obrana
v danej chvili bola primerana utoku poSkodeného, okolnosti pri fyzickom napadnuti E. na jeho osobu
(poukéazal na stav trvaly) si to vyzZiadali, cely incident bol zapriineny udajne povolenou &innostou E.
pri vyrobe mapy sveta

na verejnych priestoroch oddielu (na chodbe), preto za cely incident nesie zodpovednost (vinu) UVTOS,
v ktorom sa skutok stal. DOkazy, ktoré sudu zaslal ohfadom zdravotného stavu, spolu s inymi faktami
poukazuju na to, Ze v pripade pojednavania vo veci jeho viny (pod sp.zn. RK-1T/33/2023) Krajskym
sudom v Ziline sa jedna o konanie v zaujatosti s konfliktom zaujmov spravodlivého sudnictva. PoZiadal
krajsky sud nepojednavat vo veci o vine, nakolko odvolaci sud mbze o nevine rozhodnut aj sam.
Opatovne ziadal predmetnu vec vratit okresnému sudu a tuto spojit k obZalobe Okresnej prokuratary
Ruzomberok pod

¢. Pv 254/23, ktoru podala aj v tejto veci prokuratorka OP Ruzomberok K. N. H., s ohladom na to, Ze
oba skutky sa stali v UVTOS C. po&as jeho vykonu trestu a proti rozhodnutiam o vykone trestu bolo
podané dovolanie na Najvyssi sud SR.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka s odkazom na pisomné vyjadrenie navrhla
odvolanie obZalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajca navrhol vyhoviet
odvolaniu obZalovaného s poukazom na dévody uvadzané tak v odvolani obhajcu, ako aj v podaniach
obzalovaného. Navrhol zru$it rozsudok okresného sidu a vec mu vratit na opatovné konanie, resp.
podla § 285 pis. a) alebo b) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané riadne a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr. por., opravnenou osobou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),
na to uréenom sude a obsah odvolania spifa naleZitosti stanovené § 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo
k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr.
por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
(do vyrokov o vine, treste, naroku na nahradu Skody) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dévodné, a preto ho podfa § 319 Tr. por. zamietol.

V konani, ktoré predchadzalo vyhlasenému rozsudku, boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného
poriadku, vratane tych, ktorymi je zabezpecené uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu. Konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku tak nevykazuje procesné nedostatky, ktoré by mali za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku.

Pokial ide o skutkové zavery, v prvom rade je namieste uviest, Ze sud prvého stupfa v danej trestnej veci
vykonal dokazovanie spésobom a v rozsahu predpokladanom ust. § 2 ods. 10 Tr. por., ked postupoval
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a z takto zisteného
skutkového stavu vychadzal pri svojom rozhodnuti.

Vo vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostiam sud prvého stupiia v sulade s procesnou zasadou
volného hodnotenia ddokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. zhodnotil vykonané dbkazy na zaklade
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne. ObZalovany bol zo spachania trestnej ¢innosti usved&eny procesne spravne
zabezpelenymi a vykonanymi dokazmi, medzi ktoré patria vypoved poSkodeného, zainteresovanych
svedkov, znalecky posudok a listiny dblezité pre trestné konanie. Krajsky sud sa v plnom rozsahu
stotozZnil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dékazov a tieto sdm na zaklade vnutorného
presvedcenia vyhodnotil s totoznym vysledkom.

Obzalovany bol zo spachanej trestnej €innosti usvedéeny najma vypovedou poskodeného D. E..
Poskodeny podrobnym spésobom a bez rozporov vo vypovediach v pripravhom konani, ako aj na
hlavnom pojednavani opisal protipravne konanie obZalovaného tak, ako toto bolo definované v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku. Sprostredkovane obzalovaného usved&ovali aj dalSie svedecké vypovede,
a to vypovede svedkov C. O., s ktorym poskodeny vykonaval povolenu &€innost' v priestoroch ustavu, H.
I., H. M., P. M., I. D. — spoluvazfiov, ktori mali moznost vidiet, resp. aj poc€ut’ priebeh incidentu medzi
obZalovanym a poskodenym na chodbe ustavu. Dalej to boli zavery znaleckého posudku I.

Q. R., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia Urazovej chirurgie, ktory uviedol rozsah zraneni
u poSkodeného — viacpoCetné popaleniny tela, tvare vlavo, Sije, hrudnej steny, popaleninu chrbtovej Casti
hrudnika, popaleninu oboch ramien, popaleninu hornej favej kon&atiny, popaleninu v oblasti ramenne;j
kosti vpravo s vymedzenim celkovej plochy popélenin 12 % az 15 % s konstatovanim, Ze ide o stredne
tazkeé poranenia s dobou praceneschopnosti v priemere 3-5 tyZdriov, priCom v danom pripade lieCenie
od 13.12.

do 30.12.2022 bolo plne adekvatne. Mechanizmus vzniku zraneni plne zodpovedal tvrdeniam
poskodeného.

Obhajoba obzalovaného spocivala v tom, Zze sa branil, ked ho poSkodeny 3krtil, a pokial polial
poskodeného vriacou vodou, tak konal v rdmci zakonom dovoleného konania — krajnej nudze, pripadne
nutnej obrany. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku sa podrobne zaoberal charakterom
oboch pravnych institutov, ich rozdielom a podmienok stanovenych zakonom na ucdinenie zaveru, Ze
pachatel kona v krajnej nudzi alebo nutnej obrane, a s poukazom na zisteny skutkovy stav veci dospel
k spravnemu oddévodnenému zaveru, Ze konanie obzZalovaného takymto konanim nebolo.

V tejto suvislosti je vhodné poukazat na €ast oddvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom zhrnul
okresny sud podstatnu argumentaciu k obrane obZalovaného, s ktorou sa krajsky sud v celom rozsahu
stotoznil.

.Podla svedkov (O., |., M., M.) bolo konanie E. vyprovokované verbalnymi vyjadreniami obZalovaného
a hoci v niektorych okolnostiach sa svedkovia vyjadrovali rozdielne, najma ¢o sa tyka drzania pripadne
Skrtenia obZalovaného po$kodenym rozdielne, v zasade vSetci svedkovia konstatovali, Ze nasledna
reakcia obzalovaného B. nebola adekvatna ,prvotnému utoku“, nakolko v pripade prvého poliatia vriacou
vodou z kanvice doSlo k prerueniu fyzického kontaktu medzi oboma aktérmi incidentu a nasledne
obzalovany zvySny obsah kanvice vylial na telo poSkodeného, ked v tomto pripade uz nemozno hovorit,
Ze by takymto spésobom obZalovany odvracal hroziaci &i trvajuci utok, ale vyslovene iSlo o konanie,
ktoré vykazovalo znaky pomsty (potrestania

za fyzicky kontakt) voci telesnej integrite poSkodeného. V €ase incidentu mal obZalovany druhu ruku
uvolnenu a za tohto stavu mu ni¢ nebranilo, aby kanvicu s vodou pustil na zem a branil sa dvoma



rukami, pripadne vyuzil moznost privolat na pomoc referenta rezimu, ktory sa nachadza na prislusnych
oddieloch ustavu na vykon trestu. Prave okolnosti, ktoré nasvedcuju tomu, ze po prvotnom obliati
poskodeného doslo k preruseniu fyzického kontaktu, poSkodeny prestal uto€it, no nasledné konanie
obzalovaného spodivajuce vo vyliati zvySného obsahu horucej vody z varnej kanvice vedu sud k zaveru,
Ze uz sa nemOze jednat o konanie obZalovaného, na ktorého by sa vztahovali ustanovenia Ci uz §
24 alebo § 25 Trestného zakona, ale Ze ide o prekroCenie (exces) vysSie citovanych podmienok a zo
strany obZalovaného A. B. iSlo o vedomé a cielené konanie v umysle ,potrestat poSkodeného® za jeho
predchadzajuce konanie. V kontexte uvedeného sud zdérazfiuje, Ze incident sa stal v priestoroch ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, obaja podliehali reZimu podmienok, ktoré vyZaduje zakon o vykone
trestu odfatia slobody spolu s vykonavacimi predpismi, v podmienkach ked obaja vykonavali tresty

odniatia slobody za predchadzajicu trestnu ¢innost.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preto prijal zaver, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania, ktoré
bolo spravne pravne kvalifikované ako precin ublizenia

na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Konanie obzalovaného, vzhfadom na jeho intenzitu, zavaznost, ako
aj naplnenie zdkonnych znakov stihaného trestného €inu, nemohlo byt zo strany odvolacieho sudu
posudené ako priestupok, resp. disciplinarne previnenie. Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky
zdkonom pozadované znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, vratane umyslu. Ak niekto
tvrdi, Ze sa brani utoku a na svoju obranu pouZije vriacu vodu z kanvice, ktoru leje na uto¢nika tak, Zze mu
zasiahne tvar, hlavu, hornu &ast kon&atin a hrudnika minimalne, v takto zvolenej obrane pokracuje aj po
paralyzovani uto€nika, takéto konanie je nielen prekro€enim pravidiel nutnej obrany, ale je jednoznaéne
konanim umyselnym. ObZalovany musel vopred vediet, Ze zvolenym spésobom obrany

a prostriedkom — vriacou vodou, ktora smerovala na citlivé miesta tela, mézu byt poSkodenému
spOsobené zavazné az devastacné néasledky.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr. por. a vzhfadom na skuto&nost, Ze
odvolaci sud sa stotoznil s presvedcivou a veci primeranou argumentaciou sudu prvého stupiia k rozsahu
dokazovania, ako i ku skutkovym zaverom, tak v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, aby sa vyhol duplicitnému uvadzaniu rovnakych zaverov.

Pokial obzalovany poZaduje, aby odvolaci sud inak hodnotil vykonané dékazy ako prvostupfiovy sud,
je nutné poznamenat, ze pokial ide o hodnotenie dbkazov, tak toto prinalezi a je doménou sudu, ktory
dbkazy vykonal; v danom pripade teda sudu prvého stupna. Odvolaci sud tak preskumava, &i sud prvého
stupfia pri vykonavani dékazov a pri ich hodnoteni dodrzal ust. § 2 ods. 10, 12 Tr. por. a ak vzhliadne,
Ze pri vykonavani dékazov sud prvého stupria dodrzal citované zakonné ustanovenia, ako je tomu aj
v tomto pripade, nema dévod, aby hodnotil vykonané dokazy odliSne.

V danej veci sud prvého stupfia vykonal dostatoéné dokazovanie a v odévodneni svojho rozhodnutia
tieto dokazy podrobne vyhodnotil, pricom jeho skutkové zavery su logické a presvedcivé. Zaroven sa
okresny sud dbsledne vysporiadal aj s obhajobou obzalovaného. Obhajoba obZalovaného prezentovana
pred okresnym sudom sa preniesla

do podaného odvolania. Obhajoba spochybriovala, Ze sa skutok stal tak, ako je popisany v obZalobe,
dalej umysel obZalovaného poskodit zdravie posSkodeného, nakolko sa obZzalovany branil utoku
posSkodeného, ktory na neho zautolil ako prvy a obZalovany konal v nutnej obrane, a Ziadala
obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

V zmysle vy$Sie uvadzanych uvah, odvolacie namietky obZalovaného su len zopakovanim jeho obhajoby
z predchadzajuceho konania, a preto ich krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Namietky tykajuce
sa pripojenia inej trestnej veci k tomuto konaniu, ktora je v Stadiu po podani obzaloby a v ktorej ma
obzalovany procesné postavenie poskodeného, ako aj opakovane predkladané namietky voci tomuto
inému konaniu vébec nesuvisia s predmetnou vecou. Ide o dve samostatné trestné konania, a to aj
napriek tomu, Ze skutky boli spachané v ustave na vykon trestu, v ktorych bude samostatne rozhodnuté.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri absencii odvolacich namietok obzZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obZalovanému uloZzeny sudom prvého stupfia, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZeného
trestu obzalovanému z hfadiska jeho zakonnosti a primeranosti (§ 317 ods. 2 Tr. por.) v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Trestného zékona. Okresny sud aj o treste rozhodol na zaklade dostato¢ne
zisteného stavu veci — zabezpe€enim si prisluSnych sprav o povesti obZalovaného. Krajsky sud si doplnil
dokazovanie pre U&ely svojho rozhodnutia, aktualizoval odpis registra trestov a spravu z ustavu ohfadom
spravania sa obZalovaného pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré vykonal na verejnom zasadnuti
ich precitanim.

Z aktualnej spravy ustavu z 30.5.2024 krajsky sud zistil, Ze obZalovany sa sprava ¢asto neprispdsobivo,
jeho spoluzitie s inymi odsudenymi je problematické. Obzalovany utok vriacou vodou z kanvice pri
naslednych pohovoroch vyhodnotil ako adekvatnu obranu. Vzhladom na takyto postoj odsudeného
a charakterizované spravanie odsudeného v kolektive bol dfia 16.12.2022 umiestneny do oddielu
s bezpecnostnym rezimom. Jeho umiestnenie

do tohto oddielu splnilo svoj ucel, spravanie odsudeného sa upravilo na prijatefnu uroveri a dna
14.3.2023 bol komisiou umiestneny na Standardny oddiel do diferenciacnej skupiny C v ramci
Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Takéto opatrenie ustavu sud nevyhodnotil ako prekazku jeho
stihania za predmetny skutok, nakolko opatrenie ustavu plnilo iny u€el. Toto smerovalo predovdetkym
k zabezpeceniu poriadku v Ustave a malo preventivny charakter vzhfadom na celkové problematické
spravanie odsudeného v Ustave. Takéto administrativne opatrenie vSak nebolo dostato¢né, aby postihlo
nasledky umyselného protipravneho konania obZalovaného, t.j. zranenia spdsobené posSkodenému.
Takyto administrativny postih by bol neadekvatny k zavaZznosti konania obZalovaného a jeho nasledkom.

Aj vzhfadom na doplnené dokazovanie krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa nedopustil
Ziadneho pochybenia ani vo vyroku o treste. Pri stanoveni druhu a vymery trestu sa prvostupriovy sud
dostatoCne zaoberal kritériami obsiahnutymi v ust. § 34 Tr. zak. V tejto suvislosti je nutné poukazat
na jednotlivé hladiska urujuce povahu a zavaznost spachanych trestnych &inov, vratane osoby
obzalovaného jeho pomerov a moznosti jeho napravy. Povaha a zavaznost trestného €inu su uréované
najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol konanim obZalovaného dotknuty, spésobom spachania
¢inu, jeho nasledkami, okolnost'ami, za ktorych bol trestny €in spachany, osobou pachatefla, mierou jeho
zavinenia, pohnutkou, pomerom polahéujucich a pritaZzujicich okolnosti.

Okresny sud spravne ustalil aj pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 0 : 1 a v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. upravil zakonom ustanovenu zakladnu trestnud sadzbu (6 mesiacov az 2 roky)
a trest ukladal v ramci takto upravenej trestnej sadzby v rozpati 12 mesiacov az 24 mesiacov. Za situacie,
Ze obzalovany sa trestného &inu dopustil priamo v Ustave na vykon trestu, kde sa minimalne o¢akava,
Ze obzalovany bude prejavovat snahu po naprave, tiez s poukazom na osobu obzalovaného (podla
aktualneho odpisu registra trestov bol 9-krat sidom potrestany) a moznosti jeho napravy (opakovane
bol vo vykone trestu odnatia slobody), spésob jeho spachania — poliatie vriacou vodou priamo z varne;j
kanvice viackrat na uto&nika — €o znadi o bezcitnosti a surovosti konania a nasledky tym spésobené, je
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov trestom zakonnym, primeranym a spravodlivym.
Je zjavné, Ze obzalovany nie je schopny reSpektovat’ pravny poriadok a neposkodzovat prava inych
osbb, a to ani po€as vykonu trestu. Preto k jeho naprave a ochrane spolo¢nosti bolo nutné opatovne
ulozit nepodmieneény trest odriatia slobody. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu so strednym stupfiom straZenia tiez zodpoveda zakonu.

Vyrok o nahrade 8kody zodpoveda stavu veci a zakonu, ked poskodena V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s. si riadne a v&as, preukazatelnym spdsobom uplatnila narok

na nahradu Skody spocivajuci v nahrade nakladov za poskytnutl zdravotnicku starostlivost
poskodenému a tento jej bol sidom priznany.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



